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UCHWALANR ....... 2025
RADY GMINY GOZDOWO

zdnia....... kwietnia 2025 r.

w sprawie: przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skargi Sebastiana
Szczypeckiego wraz z odpowiedzia na skarge.

Na podstawie art. 18 ust.2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2024 r poz. 1465
z p6zn.zm.) art. 384 § 1 ustawy z dnia 05 stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pozn.
zm.) w zwigzku z art. 54 § 1 i §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r Prawo o postgpowaniu przed sagdami

administracyjnymi (Dz. U. z 2025 r poz. 935 z pozn. zm.) uchwala si¢ co nastepuje:

§1.

Postanawia si¢ przekaza¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge Sebastiana
Szczypeckiego z dnia 01.04.2025 r. na uchwate Rady Gminy Gozdowo w sprawie wygaszenia mandatu radnego
nr X11/78/2025 z dnia 18 marca 2025 roku.

§ 2.
Odpowiedz na skarge, o ktorej mowa w § 1, zawiera zatacznik do niniejszej uchwaty.
§ 3.
Upowaznia si¢ Wojta Gminy Gozdowo:
1. do przekazania skargi, o ktorej mowa w §1 wraz z odpowiedzig na skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie,
2. do reprezentowania Rady Gminy Gozdowo przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie
a takze do udzielania dalszych pelnomocnictw, w tym petnomocnictwa do sporzadzenia 1 wniesienia skargi
kasacyjnej oraz reprezentowania Rady Gminy Gozdowo w postgpowaniu przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w Warszawie.
§ 4.
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Gozdowo.

§5.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Gminy

Dariusz Smigielski


http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20190000506
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20190000506
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UZASADNIENIE

W dniu 1 kwietnia 2025 roku do Rady Gminy Gozdowo wptyneta skarga radnego Rady Gminy
Gozdowo Pana Sebastiana Szczypeckiego na uchwate Rady Gminy Gozdowo nr X11/78/2025 z dnia 18
marca 2025 roku w sprawie wygaszenia mandatu radnemu. Zgodnie art. 384 § 1 ustawy z dnia 05
stycznia 2011 roku Kodeks Wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pozn zm. zwanej dalej KW) ,,0d
uchwaty rady i postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 383 § 1 pkt 2 - z wyjgtkiem powodow wskazanych w art. 10§ 2 i art. 11 § 2, oraz
pkt 3-5 i 7, zainteresowanemu przystuguje skarga do sqdu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia uchwaly albo postanowienia. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktory stwierdzil

wygasniecie mandatu”.

Uchwate skarzacy otrzymal w dniu 26.03.2025 roku, co $wiadczy o zachowaniu terminu
wskazanego w w/w regulacji prawnej w zakresie terminu jej ztozenia. Z uwagi na brak innych regulacji
zgodnie z art. 54 § 1 1 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2025 r poz. 935 z pozn. zm.) Organ, o ktorym mowa w § 1 cytowanej
regulacji, przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge, w postaci papierowej lub elektronicznej, w terminie trzydziestu dni od dnia jej

otrzymania.

W dniu 9 kwietnia 2025 roku przedmiotowa skarga zostata zaopiniowana przez Komisj¢ Skarg
Whnioskéw 1 Petycji Rady Gminy Gozdowo. Komisja rekomendowala Radzie Gminy Gozdowo
przekazanie skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego oraz udzielnie odpowiedzi na skarge

z wnioskiem o jej oddalenie.

W S$wietle powyzszego konieczne jest przekazanie skargi wraz z aktami sprawy do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie wraz z odpowiedzig na przedmiotowa skarge

radnego Sebastiana Szczypeckiego.
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Zatacznik do Uchwaty

Rady Gminy Gozdowo z dnia

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Ul. Jasna 2/4,

00-013 Warszawa

Dot. uchwaty Nr X11/78/2025 z dnia 18 marca 2025 roku

Skarzacy: Sebastian Szczypecki

Rempin ul. Dluga 4 m 6
09-213 Gozdowo

Organ: Rada Gminy Gozdowo
Urzad Gminy Gozdowo
Ul. Krystyny Gozdawy 19
09-213 Gozdowo

Odpowiedz na skarge

z dnia 1 kwietnia 2025 roku (doreczong organowi w dniu 1.04.2025r. wniesiona przez Sebastiana
Szczypeckiego na uchwale Rady Gminy Gozdowo Nr X11/78/2025 z dnia 18 marca 2025 roku w

sprawie wygaszenia mandatu

Dziatajac w imieniu organu, na podstawie art. 384 §1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
Wyborczy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pozn zm. zwanej dalej KW) przekazuje skarge Pana Sebastiana
Szczypeckiego z dnia 1 kwietnia 2025 roku, data wptywu do Urzedu Gminy w Gozdowie 1 kwietnia

2025 roku, wniesiong na uchwate Rady Gminy Gozdowo Nr XI1/78/2025 z dnia 18 marca 2025 roku
W sprawie wygaszenia mandatu radnego wnoszg o:

1. oddalenie skargi;

2. zasadzenie na rzecz organu kosztoOw postepowania wedlug norm prawem postgpowania;

UZASADNIENIE

Rada Gminy Gozdowo Uchwatg Nr XI1/78/2025 z dnia 18 marca 2025 roku w sprawie

wygasniecia mandatu radnego po przeprowadzonym post¢powaniu (zwang dalej uchwatg) na podstawie
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art. 383 § 1 zwigzku zart. 10 § 1 pkt 3 lit. aiart. 11 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 roku Kodeks
Wyborcezy (Dz. U. z 2025 r. poz. 365 z pozn. zm. zwang dalej KW) stwierdzita wygasni¢cie mandatu
Radnego Rady Gminy Gozdowo Pana Sebastiana Szczypeckiego z uwagi na utrat¢ prawa wybieralno$ci.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona Skarzacemu w dniu 26 marca 2025 roku. Skarzacy
zgodnie z art. 384 § 1 KW w terminie siedmiu dni wniost skarge na przedmiotowa uchwale do

Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem tut. organu.
Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie Statutu Gminy Gozdowo (wprowadzony Uchwatg Nr XXIV/153/20 z dnia 30
czerwca 2020 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Gozdowo zwanym dalej Statutem)
w procesie podejmowania uchwaty tj. § 12 ust. 1 poprzez rozpatrzenie wniosku o zarzadzenie
przerwy na wniosek jednego radnego, gdy zgodnie ze statutem winien on by¢ zgtoszony przez co
najmniej 5 radnych;

2. Naruszenie ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 roku poz.
1465 z pozn. zm. zwana dalej ustawg o samorzadzie gminnym) tj. art. 20 ust. 3 poprzez
obradowanie na sesji nadzwyczajnej poza 7 dniowym terminem okreslonym w/w przepisie

prawa;

3. Naruszenie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym poprzez dopuszczanie do sytuacji, w ktorej

w glosowaniu brat udziat Radny, ktory winien by¢ wytaczony z mocy prawa.

4. Naruszenie art. 383 § 21 3 KW oraz art. 5 pkt 9 KW w zw. z art. 25 Kodeksu Cywilnego, przy
czym w ocenie tut. organu zarzuty te z uwagi na ich tre$¢ skierowane sg do sfery negatywne;j

oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie przez tut. organ.

Skarzacy dodatkowo ztozyl wniosek o przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad
Administracyjny z dokumentow, ktorych faktycznie nie cheiat przedtozy¢ na etapie rozstrzygania o jego

sytuacji prawnej podczas posiedzen organu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze celem postepowania dowodowego, o ktorym mowa w art. 106 § 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U.
z 2024 roku poz. 935 ze pozn. zm. zwang dalej p.p.s.a.) nie jest ponowne ustalenie stanu faktycznego
W sprawie, lecz ocena, czy organy administracji ustality ten stan zgodnie z regutami obowigzujacymi
w procedurze, a nastepnie czy dokonaly prawidlowej subsumcji ustalonego stanu faktycznego do
dyspozycji przepisOw prawa materialnego. Postepowanie przed sadem administracyjnym nie moze tez
zmierza¢ do dokonania nowych ustalen faktycznych, bowiem sad administracyjny nie przeprowadza

postepowania dowodowego, a jedynie kontroluje prawidtowo$¢ postepowania przeprowadzonego przez
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organy®. Skarzacy wielokrotnie powotywat sie na przedmiotowe dokumenty, byt w ich posiadaniu
podczas posiedzen organu jednak z premedytacja ich nie przedstawit. Celem postepowania dowodowego
prowadzonego przez sad administracyjny nie jest dokonywanie ustalen, ktore moglyby shuzy¢
merytorycznemu rozstrzygni¢ciu sprawy zalatwianej decyzja administracyjng. Nie ma podstaw do
twierdzenia, ze z art. 106 § 3 p.p.s.a. wynika mozno$¢ zadania przeprowadzenia przed sadem
administracyjnym postgpowania dowodowego wskazujacego na istnienie nowych okolicznosci
faktycznych.? Reasumujac kwestie postepowania dowodowego przed sadem administracyjnym reguluje
art. 106 § 3 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad administracyjny moze wprawdzie przeprowadzi¢ dowody
uzupetniajace, ale jedynie w postaci dokumentoéw 1 to o tyle, o ile jest to niezbedne do wyjasnienia
istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postgpowania w sprawie. Przewidziang
w art. 106 § 3 p.p.s.a. mozliwo$¢ przeprowadzenia przez sad dowodu uzupehniajacego z dokumentu
nalezy rozumie¢ jako odnoszacg si¢ do sytuacji wystgpienia istotnych watpliwo$ci zwigzanych z ocena,
czy zaskarzony akt jest zgodny z prawem, a nie do sytuacji wystapienia watpliwosci zwigzanych
z ustaleniami zaistniatego w sprawie stanu faktycznego. Przepis art. 106 § 3 p.p.s.a. nie moze bowiem
stuzy¢ podwazeniu prawidtowosci ustalen faktycznych przyjetych przez sad administracyjny za

podstawe wyrokowania, z ktorymi strona skarzaca kasacyjnie sie nie zgadza®.

Majac na uwadze powyzsze wniosek o przeprowadzenie postepowania dowodowego winien przez

Sad zosta¢ oddalony.
Ad.1

Odnoszac si¢ do zarzutu pierwszego wskaza¢ nalezy § 12 ust. 1 Statutu Gminy Gozdowo, ktory
stanowi ,, Sesja odbywa si¢ na jednym posiedzeniu, jednakze na wniosek Przewodniczgcego Rady lub
grupy, co najmniej 5 radnych, Rada moze postanowic¢ o przerwaniu sesji i kontynuowaniu ,,obrad w
innym wyznaczonym terminie tej samej sesji” ma charakter ochronno- porzadkowy tj. z jednej strony
gwarantuje grupie co najmniej 5 radnych, ze Rada Gminy musi rozpoznaé tj. przeglosowac ich
ewentualny wniosek formalny (Przewodniczacy nie moze go pozostawi¢ bez rozpoznania), a z drugiej
zapewnia, ze sesje nie beda przerywane wskutek dzialan pojedynczych radnych blokujac w efekcie prace
Rady Gminy. Zgodnie zart. 14 ustawy o samorzadzie gminnym Rada Gminy podejmuje decyzje poprzez
glosowanie w obecnosci, co najmniej polowy ustawowego sktadu. Decyzje o przerwaniu sesji podjeta
skutecznie umocowana Rada Gminy na wniosek przedstawiony przez Przewodniczacego Rady Gminy

w wyniku propozycji ztozonej przez Radnego Stawomira Szemborskiego w trybie § 19 statutu Gminy

1 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 12 lutego 2025 roku sygn. akt: 11 SAB/OI 148/24

2 Zob.wyrok 11 SA/G1 1022/24, Przeprowadzenie w postepowaniu sagdowo administracyjnym dowodu uzupehiajgcego z
dokumentow - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

8 Zob. wyrok IT OSK 134/24, Postepowanie dowodowe przed sagdem administracyjnym - Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego
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Gozdowo. Przewodniczagcy Rady Gminy poddat pod glosowanie kwestie przerwy w sesji. Wynik
glosowania 10 o0sob za, 5 przeciw, 0 wstrzymujacych spowodowal, ze decyzja 0 przerwaniu sesji
1 kontynuowaniu jej w dniu 18 marca 2025 roku o godzinie 9.00 zostala podjeta zgodnie z wymaganiami
formalnymi. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wszyscy Radni byli obecni na sesji zarowno w dniu 13
marca 2025 jak i 18 marca 2025 roku. Z uwagi na powyzsze wskaza¢ nalezy, ze wszyscy Radni zostali
zawiadomieni o przerwie w sesji i terminie jej podjecia. Fakt ten jednoznacznie wskazuje, ze przerwanie
sesji nie doprowadzito do powstania naruszen mogacy wpltynaé na tres¢ uchwaty czy by¢ powodem
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly o czym szerzej w punkcie 3 uzasadnienia. Sama przerwa zostala
zarzadzona w celu umozliwienia Radnemu Sebastianowi Szczypeckiemu ustosunkowanie si¢ do
stawianych wobec jego osoby argumentéw by wypetnié¢ dyspozycje art. 383 § 3 KW ,, W przypadkach
okreslonych w § 1 pkt 2, 3, 5 i 7 przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu mandatu nalezy umozliwic¢
radnemu ztozenie wyjasnien”. W ocenie Rady Gminy Gozdowo przedmiotowy zarzut wynika
z dokonania btednej interpretacji zapisow statutu i dokonanie go wybidrczo z pominigciem np. § 19
statutu 1 wykonania wyktadni catosciowej 1 funkcjonalnej przedmiotowego zapisu w tym uwzglednieniu
zapisu wyzszego rzedu tj. art. 14 ust.1 ,, Uchwaly rady gminy zapadajq zwykilg wiekszoscig glosow w
obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej ” Ustawy o samorzadzie gminnym, ktory jasno wskazuje na sposob podejmowania decyzji przez

Rade Gminy.
Ad. 2

Zarzut naruszenia art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nie zastuguje na uwzglednienie.
Skarzacy znowu dokonat biednej interpretacji art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie ktory stanowi: ,, Na
wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy przewodniczgcy obowigzany jest
zwolac sesje na dzien przypadajgcy w ciggu 7 dni od dnia ztoZenia wniosku. Wniosek o zwolanie sesji
powinien spelnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim ™. Przepis ten reguluje jedynie w jakim
terminie Przewodniczacy ma obowigzek zwotac sesje natomiast nie reguluje czasu trwania sesji zwotane;]
w przedmiotowym trybie. Statut Gminy Gozdowo o czym mowa byta powyzszej przewiduje zarzadzenie
przerwy w sesji przez Rade Gminy w wyniku glosowania nad wnioskiem formalnym, wnioskiem
Przewodniczacego lub grupy 5 radnych. Jedocze$nie wskaza¢ nalezy, ze gdyby uzna¢ to za naruszenie

to 1 tak nie stanowi ono podstawy uniewaznienia uchwaty o czym szerzej w pkt. 3 uzasadnienia
Ad. 3

Zarzut naruszenia art. 25 a ustawy o samorzadzie poprzez branie udziatu przez Skarzacego nad
przedmiotowg uchwalg jawi si¢ jako zarzut najbardziej uzasadniony w przedmiotowej skardze niemniej

jednak w biezacym stanie faktycznym nie moze by¢ podstawg wyeliminowania przedmiotowej uchwaty



Projekt

z obrotu prawnego. Zgodnie z art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym uchwala organu gminy sprzeczna
z prawem jest niewazna (ust. 1), przy czym w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza si¢
niewaznosci uchwaty, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale wydano z naruszeniem prawa (ust. 4).
Ustawa o samorzadzie gminnym wyroznia zatem dwie kategorie wad uchwat organow gminy: istotne
naruszenie prawa oraz nieistotne naruszenie prawa. To rozgraniczenie kategorii wad uchwal organow
gminy ma znaczenie prawne, jednak ustawa o samorzadzie gminnym nie okresla rodzaju naruszenia
prawa, ktore nalezy zakwalifikowa¢ do istotnego naruszenia prawa, co stwarza koniecznos¢ siggniecia
do stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Do istotnych wad
uchwaty, skutkujacych stwierdzeniem jej niewazno$ci, orzecznictwo zalicza takiego rodzaju naruszenia
prawa jak: podjecie uchwaly przez organ niewtasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaty
okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty
czy tez naruszenie procedury podjecia uchwaty?. Jak stusznie jednak stwierdzit Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 10 maja 2011 r. sygn. akt Il OSK 1575/11, samo zaistnienie takiego
faktu nie moze by¢ uznane za uniemozliwienie dziatania organu stanowigcego, a tym samym stanowic
podstawy do stwierdzenia przez sad niewaznos$ci uchwaty na podstawie art. 147 § 1 ustawy Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Dopiero bowiem ustalenie, jaka wigkszoscia glosow i przy udziale jakiej liczby radnych
zapadla zaskarzona uchwata oraz czy udziat skarzacego w glosowaniu zmienit jego wynik, pozwala na
ocene legalnosci tej uchwatly. Naruszenie przepisow proceduralnych skutkuje niewaznoscig uchwaty
jako naruszenie istotne tylko wowczas, gdy na skutek tego naruszenia zapadta uchwata o innej tresci niz
gdyby naruszenie to nie nastgpito. Podkreslenia przy tym wymaga fakt ze uchwala zapadta w stosunku

10 glosow za, 5 glosoéw przeciw 0 wstrzymujacych sig.

Z nieistotnym naruszeniem prawa, ktore nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty,
mamy do czynienia wowczas, gdy w sposOb oczywisty mozna postawié tezg, ze rowniez przy ich
zachowaniu zostataby podjeta uchwata o tresci identycznej, co zaskarzona. Innymi stowy, chodzi o takie
sytuacje, gdy popetnione przy podejmowaniu uchwaty naruszenia przepisow proceduralnych nie miaty

wplywu na jej tre$¢®>. W powyzszym zakresie mozna positkowaé sie orzecznictwem sadow

4 z0b. wyroki NSA: z dnia 12 kwietnia 2011 r. sygn. akt Il OSK 117/11 oraz z dnia 26 maja 2011 r. sygn. akt Il OSK 412/11, wszystkie
dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych.
> 111 sa/Gl 7/25, Nieistotne naruszenie prawa - Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach wyrok z dnia 27
lutego 2025 r., Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Biatymstoku z dnia 14 lutego 2019 r. IT SA/Bk 744/18 Niewazno$¢
uchwaly z powodu glosowania przez osobe, ktora utracita status radnego. III SA/E.d 258/23, Udzial w glosowaniu przez bylego

radnego. Brak wplywu na wynik procedowanej uchwaly - Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi LEX nr
3601535 - wyrok z dnia 19 lipca 2023 r.
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administracyjnych zapadtym na gruncie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym., gdzie dominujaca linia
orzecznicza stanowi, ze wyltacznie, gdy bez glosu takiej osoby mogtoby doj$¢ do innego rozstrzygnigcia
mamy do czynienia z istotng wadliwoscig uchwaty powodujaca konieczno$¢ jej uchylenia (patrz: M.
Karciarz, Skutki glosowania przez radnego nad uchwalg dotyczaca jego interesu prawego, LEX/el.
2016). Przytoczy¢ mozna rowniez Wyrok WSA 16dz z dnia 11 lipca 2023 (sygn. akt. II SA/L.d 437/23)
orzekajacy 0 oddaleniu wniesionej skargi. Uzasadniajac swoje stanowisko Sad, zauwazyl, ze
w orzecznictwie sadow administracyjnych utarta si¢ zasada zaktadajaca, iz o niewaznosci uchwaty
organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego mozna orzec, tylko gdy pozostaje ona
w wyraznej sprzecznosci z konkretnie okreslonym przepisem prawnym. Sprzeczno$¢ taka musi wynikaé
wprost z tresci przepisu oraz mie¢ charakter istotny. Brak istotnego naruszenia prawa przez zaskarzony
akt stanowi podstawe do oddalenia skargi. Zdaniem sadu, udziat osoby nieuprawnionej w przyjeciu
uchwaty byl naruszeniem przepiséw proceduralnych, jednak naruszenie to nie mialo charakteru
istotnego. Nie mozna wigc orzec o niewaznos$ci podjetej uchwaty. Sad zaznaczyt, ze kluczowe znaczenie
dla prawidtowosci procedury przyjecia uchwaly przez radg gminy ma art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis ten moéwi, ze uchwaly zapadaja zwykla wigkszoscia gtosow, w obecnosci co najmnie;j
potowy ustawowo okreslonej liczby radnych, w gtosowaniu jawnym, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.
Tym samym, dla wazno$ci podejmowanych przez rade gminy uchwal niezb¢dne jest uzyskanie
wskazanego w przepisie kworum oraz poparcie gtosowanej uchwaty zwykla wigkszoscig gtosow. Fakt,
ze w glosowaniu nie uczestniczyl peten sktad rady gminy (w momencie gtosowania mandat jednego
radnego byl juz wygaszony), nie moze wptywac¢ na jej kompetencje do dzialania, o ile przy przyjeciu
uchwaly zachowano kworum. Dopiero gdy naruszenie przepisOw proceduralnych bedzie skutkowato
tym, ze w jego wyniku zapadnie uchwata o innej tresci niz gdyby naruszenie to nie nastgpilo, mozna

stwierdzi¢ znaczace naruszenie prawa. W opisanej sytuacji warunek ten nie zostat spetniony.

W analizowanym przypadku zaskarzona uchwata zostata przyj¢ta przy zachowaniu ustawowego
kworum oraz wigkszoscig gltosow. Glos oddany przez nieuprawnionego nie mial przy tym zadnego

znaczenia dla rezultatu gtosowania.

Podkreslenia jeszcze raz wymaga fakt, ze przy udziale osoby nieuprawnionej w przyjmowaniu
uchwaty rady gminy dochodzi do naruszenia przepisow proceduralnych, precyzujacych sposéb jej
przyjecia — konkretnie art. 14 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. By takie naruszenie miato charakter
istotny, a w konsekwencji prowadzito stwierdzenia niewazno$ci takiej uchwaly, to w jego wyniku

musiatoby doj$¢ do przyjecia uchwaty o tresci innej niz gdyby takie naruszenie nie nastapito.
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W opisanym stanie faktycznym, w procedurze przyjmowania uchwaty brat udzial Radny, ktory na
podstawie art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym winien nie bra¢ udzialu (nie oddajac nawet glosu
wstrzymujgcego). Rada podziela przy tym poglad, ze udziat w glosowaniu stanowi naruszenie art. 14
ust. 1 u.s.g. przy tym jednak, nie byto to naruszenie istotne. Niezaleznie bowiem od tego, czy wziglby on

udzial w glosowaniu czy nie, zostalaby przyjeta uchwata o takiej samej tresci. W_opisywanym

przypadku nie ma podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzonej uchwaly.

Reasumujac wskaza¢ rowniez nalezy, iz w zwigzku z podjeciem skarzonej uchwaty nie doszto do
naruszenia art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z jego tre$cig radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Przepis ten jest norma,
ktorej celem jest zapobieganie sytuacji wykorzystywania mandatu przedstawicielskiego do zaspokajania
partykularnych interesow os6b wykonujacych mandat. Podobnie ocenit ratio legis tej regulacji prawnej
Wojewoda Kujawsko Pomorski. W rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 18 grudnia 2021 r.
WNK.DW.IV.4131.40.12 organ ten stwierdzil, ze celem wprowadzenia przepisu art. 25a do ustawy
o samorzadzie gminnym byto zapobiezenie sytuacji, kiedy mandat radnego moze by¢ wykorzystany
w celach prywatnych przez radnego, niezalezenie od tego, czy wynikiem tego bedzie osiagnigcie korzysci
majatkowej, czy tez korzysci innego rodzaju. Chodzi o zagwarantowanie uczciwego sprawowania przez
radnego mandatu 1 wykluczenie wykorzystania mandatu do wiasnych korzysci. W orzecznictwie
sagdowym podkresla sig, ze przepis ten zostal wprowadzony w celu antykorupcyjnym, zapobiegajacym
sytuacjom, kiedy mandat radnego moze by¢ wykorzystany dla prywatnych celow, niekoniecznie
majatkowych. W wyroku z dnia 30 czerwca 2011, II SA/Wa 486/11, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wskazal, ze przepis art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym 0
wylaczeniu radnego od gtosowania dotyczy przypadkow, gdy przedmiotem jest stosunek prawny migdzy
jednostka organizacyjng gminy, a radnym, ktérym strong dla radnego jest gmina reprezentowana przez
swoje organy. W takiej sytuacji wystgpuje stosunek zewnetrzny, a nie stosunek wewnetrzny radnego,
bedacego cztonkiem organu kolektywnego jakim jest rada. Podobny poglad zaprezentowano w
literaturze przedmiotu. ,,Uprawnienia radnego ( zarazem obowiqgzku) nie mozna utozsamiac z interesem
prawnym” Zakazem glosowania obj¢te sa wylacznie sytuacje, gdy zachodzi stosunek prawny pomigdzy
gming a radnym, stosunek zewnetrzny, w ktorym strong dla radnego jest gmina jako podmiot prawa
reprezentowany przez swoje organy. Z kolei tzw. glosowanie wyborcze nie stanowig wyrazu osobistego
(faktycznego lub prawnego) interesu prawnego, lecz s3 elementem procedury decyzyjnej w sferze
politycznej, a udzial w nich jest podstawowym obowigzkiem radnego, wskazuje A. Rzetecka-Gil.
Omawiana norma nie zawiera sankcji za jej naruszenie. Organ sprawujacy nadzor nad dziatalno$ciag
gminy ma prawo do stwierdzenia niewaznosci uchwaty, wydaje si¢ jednak, ze wydanie rozstrzygniecia

nadzorczego wskutek zaistnienia omawianego naruszenia bgdzie uzaleznione od wyniku glosowania nad
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konkretng uchwatg. Jesli bowiem udziat radnego, ktory powinien wytgczy¢ sie od gtosowania z uwagi
na posiadany interes prawny- przepis bowiem skierowany jest do samego radnego, bedzie mie¢ wptyw
na to czy uchwata zostaje podjeta czy tez nie, to dojdzie do stwierdzenia niewaznosci uchwaty. W takim
bowiem przypadku organ nadzoru, dziatajac na podstawie art. 91 ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym
moze ograniczy¢ sie¢ do wskazania, ze uchwale podjeto z naruszeniem prawa. Podobny poglad
zaprezentowal Wojewddzki Sad Administracyjny w Biatymstoku w wyroku z dnia 22 grudnia 2011 roku
[ISA/Bk 168/11, LEX nr 1688530) oraz Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z 27
sierpnia 2020 r. (sygn. akt I SA/Kr 304/20) uznajac, ze niec zawsze udzial w glosowaniu radnego
podlegajacego wylaczeniu z mocy art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym bedzie stanowilo naruszenie
prawa wskazujac na konieczno$¢ analizy wynikow glosowania. Podkreslenia przy tym wymaga fakt, ze
wylaczenie radnego z glosowania jest jego osobistym obowigzkiem, zaden inny podmiot na podstawie
tego przepisu powszechnie obowigzujacego prawa nie zostal uprawniony do wytaczenia radnego od
glosowania badz do nie wzigcia pod uwage oddanego glosu radnego. Rowniez Statut Gminy Gozdowo

nie reguluje takich sytuacji oraz nie przewiduje takich uprawnien.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze na sesji w dniu 18 marca 2025 roku przytoczony zostat zapis art.
25 a ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry wprowadza zakaz glosowania przez Radnego w swojej
sprawie (gdy posiada interes prawny). Ponadto wskazano, ze glosowanie nad wygaszeniem mandatu
miesci si¢ w definicji art. 25 a ustawy o samorzadzie gminnym, przy czym wskazano, ze zlamanie tego
zakazu nie doprowadza do niewazno$ci uchwaly. Rowniez zostata poruszona kwestia gtosowania, ze
tylko nieoddanie glosu stanowi o niewzigciu udzialu w gtosowaniu. Jednocze$nie wskazano, ze udziat
w glosowaniu Radnego wbrew dyspozycji w/w artykutu nie rodzi wobec niego zadnych konsekwencji

prawnych oraz nie stanowi podstawy samoistnej do uniewaznienia uchwaty.
Ad. 4

Zart. 10§ 1 pkt3lit.aiart. 11 § 1 pkt 5 KW wynika, Zze prawo wybierania (czynne prawo wyborcze)
oraz prawo wybieralnosci (bierne prawo wyborcze) ma w wyborach do rady gminy - obywatel polski
oraz obywatel Unii Europejskiej niebedacy obywatelem polskim, ktory najpozniej w dniu gtosowania
konczy 18 lat, oraz stale zamieszkuje na obszarze tej gminy. W wyborach do organu stanowigcego
obowigzuje zatem wymog stalego zamieszkania na obszarze jednostki samorzadu terytorialnego, w
ktorej dana osoba kandyduje, a nastepnie - w przypadku nabycia i objecia mandatu - sprawuje mandat
(tzw. cenzus domicylu). Oceniajac przestanke decydujaca o danym miejscu zamieszkania w postaci
zamiaru przebywania, trzeba mie¢ na uwadze, ze sktadnik mentalny (animus) nie moze by¢ oceniany
wylgcznie na podstawie deklaracji lub zapewnien radnego. Aby zamiar przebywania byt wiarygodny
musi wyrazac si¢ w postaci konkretnych sprawdzalnych zachowan, ktore beda jego potwierdzeniem. Nie

wystarczy zatem w tej mierze jedynie zlozenie o$wiadczenia czy zapewnienia przez zainteresowang
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osobe o tym zamiarze. Musza temu o§wiadczeniu jeszcze towarzyszy¢ codzienne czynnosci faktyczne i

prawne, ktore beda tego wyrazem®.

Uchwata stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego ma specyficzny charakter. Jakkolwiek uchwata
ta ma charakter deklaratoryjny, a wigc sama nie tworzy nowej sytuacji prawnej, bowiem jedynie
potwierdza pewien stan faktyczny z ktérym sama ustawa wigze okreslony skutek - wygasniecie mandatu
- przyjmuje si¢, ze uchwaly takie nie stanowig wylacznie aktow potwierdzajacych "poswiadczen".
Sktadaja si¢ one bowiem réwniez z elementéw ksztaltujacych. Bez tejze uchwaty norma prawna nie
bedzie znajdowatla odzwierciedlenia w sytuacji skonkretyzowanego adresata. Dopiero w chwili wydania
aktu o charakterze deklaratoryjnym, jego adresat moze skutecznie powotywac si¢ na swoje prawo.
Uchwata rady stwierdzajaca wygasnigcie mandatu radnego ma wigc cechy aktu administracyjnego w
ktérym rada rozstrzyga o tym, czy zachodzi ustawowa przestanka wygasniecia mandatu. W zwigzku
wilasnie z tg specyfikg oraz z uwagi na charakter i daleko idacy skutek uchwal podejmowanych w tym
zakresie, rozstrzygniecia te winny zosta¢ podejmowane ze szczegdlng ostroznoscig i po dokladnej
analizie stanu faktycznego wraz z wyjasnieniem ich podstaw prawnych (z tej przyczyny roéwniez

odroczono sesje).

Radni wbrew stanowisku Skarzacego przeanalizowali kazdy dowod w sprawie w sposob
kompleksowy nawet w kontekscie odczytanych o§wiadczen na sesji 18 marca 2025 roku i nie ztozonych
do Rady Gminy do dnia gtosowania. W ocenie Rady Skarzacy celowo nie przedstawit dokumentéw, na
ktoére si¢ powolywat w swoich wypowiedziach, aby zdyskredytowa¢ dzialania organu i uniemozliwic¢
mu odniesienie si¢ do sktadanych deklaracji. Wbrew twierdzeniom Skarzacego Rada w sposob
prawidlowo zinterpretowata przepis ustawy Kodeksu Wyborczego w zakresie definicji miejsca
zamieszkania. Rada dokonala réwniez oceny kazdego dowodu zglaszanego przez Skarzacego

w obszernym uzasadnieniu uchwaly.

Rada w szczegolnosci odniosta sie¢ do kwestii meldunku Skarzacego, wskazanego adresu do
korespondencji, faktu ujgcia w rejestrze wyborcow, dziatalnosci Fundacji, ktorej skarzacy jest Prezesem,
udzialu jego w Kole Gospodyn i Gospodarzy Wiejskich w Rempinie, zasiadanie w Radzie Soteckiej,
Radzie Rodzicow Przedszkola Publicznego w Gozdowie, wyboru szkoty corki oraz uczeszczania jej do
przedszkola w Gozdowie. Rada w uzasadnieniu uchwaty nawet nie negowata przedmiotowych
okolicznos$ci znajac je niejako z urzedu i niewymagajacych prowadzenia postgpowania dowodowego
(mata wiejska gmina). Przy czym wskaza¢ nalezy na koniunkcje dat w zakresie zgtoszenia Skarzacego

do systemu gospodarowania odpadami w gminie czy zgloszenia corki do szkoty w Gozdowie, W ocenie

6 zob. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 kwietnia 2013 r. sygn. akt 11 OSK 479/13, z 11 pazdziernika 2017 r. sygn.
akt I1 OSK 2082/17 - niepublikowane; dostepne: https://orzeczenia.nsa.gov.pl)
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Rady dokonane po dowiedzeniu si¢ 0 wszczeciu postepowania w sprawie wygaszeniu mandatu w celu

uprawdopodobnienia swojej tezy.

Gmina Gozdowo jest malg wiejska gming i Radni nawet z wlasnych obserwacji majg wiedze
o zmianie zamieszkania Skarzacego na miejsce poza terytorium Gminy Gozdowo i nawet pomimo
toczacego si¢ postgpowania dalej tam zamieszkuje. Przy czym wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy na zadnym
ctapie nie zaprzeczyl, aby zglosil siebie i pozostalych czlonkéw swojej rodziny do sytemu
gospodarowania odpadami w miescie Sierpc jak rowniez faktu, ze nagranie nie pochodzi z jego domu w
Sierpcu. W ocenie Rady Skarzacy do czasu posiedzenia Komisji Rewizyjnej mylnie uwazatl, ze sam
meldunek w Rempinie wystarczy do utrzymania mandatu Radnego. Swiadczy o tym jego pytanie o date
zmiany przepisu dot. kwestii zamieszkania 1 prawa wybieralno$ci na komisji rewizyjnej. Do czasu
wszczecia przedmiotowego postepowania byt przekonany o zasadnos$ci swojego stanowiska przez co, w
ocenie Rady wskazywal w dokumentach urzedowych adres zamieszkania w Sierpcu np. akt notarialny
sprzedazy dotychczas zajmowanego mieszkania, zgloszenia si¢ do gospodarki odpadami w miescie

Sierpc 1 wypisanie si¢ z systemu w Gminie Gozdowo.

Odnoszac si¢ do o$wiadczenia Rodzicow Skarzacego z dnia 13.03.2025 roku oraz oswiadczenia
mieszkancoOw miejscowosci Rempin w ocenie Rady zostaly one wytworzone na potrzeby
przedmiotowego postgpowania, przy czym Rada Gminy nie neguje faktu przebywania skarzgcego
w mieszkaniu swoich rodzicéw jako domu rodzinnym. W dalszym ciggu jednak Rada Gminy nie znajduje
powodow, dla ktérych mialby mieszka¢ sam z cérka w mieszkaniu rodzicow, podczas gdy jego zona
z drugim dzieckiem miataby mieszka¢ w Sierpcu. Skarzacy rowniez tej kwestii nie wyjasnit czy nie
zdementowat. W ocenie Rady Gminy Gozdowo jego stale miejsce zamieszkania znajduje si¢ w miescie
Sierpc.

Wszystkie w/w okoliczno$ci poruszone sg w uzasadnieniu skarzonej uchwaty, co $wiadczy
0 merytorycznym rozpoznaniu sprawy nawet pomimo dziatania skarzacego zmierzajacego do
utrudnienia przedmiotowego zadania poprzez dokonanie obstrukcji w zlozeniu dokumentow
zalaczonych do skargi. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze Radny w wigkszosci swoich przemowien w
sprawie oraz sktadanych dokumentéw skupit si¢ gldéwnie na przedstawieniu swojego zaangazowania dla
lokalnej spotecznosci Gminy Gozdowo i to w jaki sposdb wypelnia swoj mandat (czego Rada nie neguje).
Przy czym wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzit zasad¢ domicylu (zamieszkania radnego) w
kwestii sprawowania mandatu radnego gminy i tylko ta kwestia winna by¢ przedmiotem niniejszego

postepowania.

Wygasniecie mandatu radnego nastepuje w przypadku utraty prawa wybieralnosci lub

nieposiadania go w dniu wyboréw. Niespetnienie przez radnego przestanki stalego zamieszkiwania w
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dniu wyboréw badz tez wystgpienie tej przestanki po wyborze na radnego, oznacza nieposiadanie prawa
wybieralnosci w dniu wyborow lub utrate tego prawa, co skutkuje wygasnigciem mandatu. Podkresli¢
jednak nalezy jeszcze raz, ze skarzona uchwata ma charakter deklaratoryjny 1 odnosi si¢ do pewnego

stanu przeszlego 1 nawet obecnie zamieszkanie radnego na terenie Gminy Gozdowo nie wplywa na losy

skarzonego aktu.
Uwzgledniajac powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:
1. Skarga

2. Akta sprawy
3. Odpis odpowiedzi na skarge



