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Rada Gminy Gozdowo
Kadencja 2024-2029
SO.0002.13.2025

P R O T O K Ó Ł   NR XXII/2025
Z   OBRAD   SESJI   RADY   GMINY   GOZDOWO,  
PRZEPROWADZONEJ W DNIU 26 LISTOPADA 2025 ROKU
Sesja odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Gozdowie.
Obrady trwały od godziny 10:00 do godziny 12:28

Przewodniczący   obrad           –  pan Dariusz Śmigielski
                                   		         Przewodniczący Rady Gminy Gozdowo 
Protokolant 			     – pani Monika Gronczewska
         Inspektor Urzędu Gminy
W posiedzeniu wzięło udział 15 członków - zgodnie z załączoną listą obecności. 
Poza radnymi w sesji udział wzięli: 
· Pani Marta Kęsicka  – Zastępca Wójta Gminy Gozdowo,
· Pan Sławomir Krystek – Sekretarz Gminy Gozdowo, 
· Pani Lidia Siemiątkowska – Skarbnik Gminy Gozdowo,
· Pan Dariusz Chyła – Mecenas UG Gozdowo 
· Sołtysi Gminy Gozdowo 
W posiedzeniu wzięło udział 15 członków.
Obecni:
1. Bogdan Kaczorowski
2. Barbara Mańkowska
3. Włodzimierz Mierzejewski
4. Piotr Nagiewicz
5. Robert Rzeszotarski
6. Leszek Smoleński
7. Marta Szałecka
8. Norbert Szczypecki
9. Sebastian Szczypecki
10. Sławomir Szemborski
11. Dariusz Śmigielski
12. Ryszard Tomaszewski
13. Heronim Tyburski
14. Mariusz Wiśniewski
15. Sławomir Zarembski

Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Otwarcia obrad XXII sesji Rady Gminy Gozdowo dokonał p. Dariusz Śmigielski – Przewodniczący Rady Gminy Gozdowo. Przewodniczący obrad przywitał Radnych Gminy Gozdowo oraz zaproszonych gości. 
Przewodniczący obrad poprosił radnych o potwierdzenie obecności poprzez kliknięcie przycisku kworum na urządzenia, następnie stwierdził, że w dzisiejszej sesji – zgodnie z listą obecności – aktualnie uczestniczy 15 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 15 osób, stanowi kworum niezbędne do prowadzenia obrad Rady Gminy i podejmowania prawomocnych uchwał                   i decyzji.

Ad. 2. Ustalenie porządku obrad XXII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Przewodniczący obrad poinformował, że porządek obrad został przekazany Radnym  wraz                              z zawiadomieniem o sesji, w związku z tym, nie będzie go odczytywał. 
Następnie Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do porządku obrad? 

W dyskusji wzięli udział:
Radny Mariusz Wiśniewski: chciałbym wnieść wniosek formalny o wykreślenie z porządku obrad punktu ósmego dotyczącego podjęcia uchwały o powołaniu centrum opiekuńczo-mieszkalnego                       i nadania mu statutu. Już uzasadniam dlaczego. Pamiętam sesję, na której powoływaliśmy ten ośrodek opiekuńczo-mieszkalny i pan wójt mówił, że ośrodek będzie występował do NFZ-u o możliwość korzystania z rehabilitacji, zabiegów rehabilitacyjnych dla mieszkańców naszej gminy. Z tego co się orientuję, chyba że się mylę, proszę mnie tutaj poprawić, ten statut, nie przewiduje w ogóle działalności leczniczej tego ośrodka. Na podstawie tego statutu nie będziemy mogli wystąpić             o zapisanie tej instytucji do podmiotów świadczących usługi lecznicze. Także proszę o wykreślenie tego punktu. Usiądźmy do tego statutu, poprawmy go na tyle, żebyśmy mogli tę obiecaną rehabilitację  w tym Gozdowie zrobić. 
Przewodniczący obrad: Przyjmuję oczywiście wniosek, ale zanim przejdziemy do głosowania myślę, że poprosiłbym tutaj pana sekretarza o odniesienie się do statutu, ponieważ jeżeli byśmy zdjęli ten punkt z porządku, no to też nie dowiemy się jak to wygląda po stronie urzędu. Dlatego myślę, że wiedza, którą nam dostarczy pan sekretarz gdzieś też pewne wątpliwości rozwieje. 
Sekretarz Gminy: Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowni państwo radni, szanowni goście. Centrum Opiekuńczo-Mieszkaniowe jest podmiotem, który został tutaj zrealizowany                  w ramach Funduszu Solidarnościowego. Jeśli chodzi o jego działalność, otrzymaliśmy kwotę na utworzenie tego centrum w ściśle określonych ramach i działaniach. I jeżeli chodzi o te działania, abyśmy mogli wystąpić o drugi filar, drugi moduł związany z otrzymaniem środków z Funduszu Solidarnościowego na działalność tego ośrodka, statut musi się zamknąć tylko i wyłącznie w tych obszarach, które przewiduje ten projekt. Tam mają państwo wyszczególnione w statucie te zakresy              i jest to coś, co od samego początku było w tych obszarach realizowane.
Jesteśmy po pierwszej kontroli pana wojewody, jeśli chodzi o to, czy wszystko, co zostało zapisane w projekcie, zostało zrealizowane. To była wstępna wizyta, taka lustracyjna, mająca na celu potwierdzenie, że zostało to wykonane. W tej chwili czekamy na opinię związaną z dwoma sprawozdaniami: jednym rocznym, drugim z całościowego przedstawienia i rozliczenia projektu, który opiewa na kwotę w granicach 3 milionów 700 tysięcy złotych. I to jest coś, co w tej chwili trzeba będzie zrobić, aby można było dalej występować o finansowanie tego ośrodka ze środków Funduszu Solidarnościowego przyznawanych za pomocą wojewody. Musimy powołać kierownika            i przystąpić do realizacji wszystkich zadań, które są w tym obszarze przewidziane.
Podstawowymi zadaniami związanymi z działalnością, jeśli chodzi o to dofinansowanie, jest główny cel: świadczenie usług opiekuńczo-mieszkalnych osobom, które ze względu na wiek, chorobę lub niepełnosprawność wymagają częściowej opieki i wsparcia. To także pomoc w zaspokajaniu podstawowych potrzeb życiowych, świadczenia pielęgnacyjno-opiekuńcze, stymulacja i rozwój sprawności ruchowej, poznawczej i społecznej, umożliwianie uczestnictwa w życiu społecznym, wsparcie psychologiczne oraz działania w zakresie aktywizacji i integracji społecznej.
Proszę Państwa, jeszcze raz podkreślam, że statut, który dzisiaj przyjmujemy, jest dokumentem, który pozwoli nam na uruchomienie procedury związanej z przystąpieniem do złożenia wniosku w module drugim o otrzymanie środków na realizację zadań związanych z jego funkcjonowaniem. Nie możemy od tego odstąpić.
Natomiast przechodząc do pytania pana radnego — ja nie bardzo wiem, o czym ewentualnie wcześniej rozmawiano i jak została przedstawiona sprawa związana z dalszym wykorzystywaniem tego ośrodka. Myślę jednak, że panu wójtowi chodziło o tę część, która będzie realizowana poza działaniami statutowymi ośrodka, wynikającymi z możliwości wykorzystania obiektu do celów,                  o których pan radny wspomniał. Takie mam domniemanie.
Proszę Państwa, ośrodek będzie mógł być finansowany z działalności centrum z Funduszu Solidarnościowego. W przypadku gdy faktyczne koszty realizacji usług przekroczą kwoty wsparcia określonego w module drugim programu „Centra Opiekuńczo-Mieszkaniowe”, różnica może być pokrywana z opłat wnoszonych przez mieszkańców, według zasad określonych w odrębnej uchwale Rady Gminy, oraz z budżetu gminy Gozdowo. I to jest ta część, która nie zabrania nam realizacji innych form działalności ośrodka, jeżeli chodzi o te rzeczy, o których pan radny wspomniał.
Prosiłbym Państwa na dzień dzisiejszy o dogłębne przeanalizowanie i próbę zrozumienia tego przedsięwzięcia, ponieważ na tę chwilę będziemy musieli dołożyć dużej staranności, aby jak najszybciej zacząć działalność centrum. Czeka nas ogłoszenie konkursu i wybór kierownika ośrodka, a kierownik będzie miał za zadanie skompletować personel, który zabezpieczy wszystkie obszary, na które został złożony wniosek.
Jeśli Państwa to interesuje, kadra wpisana we wniosku wstępnym w 2023 roku składała się z takich osób jak: kierownik, rehabilitant, specjalista, terapeuta, instruktor, pielęgniarka, opiekun oraz częściowy etat księgowości. To są te zawody i stanowiska pracy, które mają zabezpieczać działalność centrum. Centrum musi działać 24 godziny na dobę, 7 dni w tygodniu, 30 dni w miesiącu i przez 12 miesięcy — i z tego będzie rozliczane, abyśmy mogli legalnie dostawać środki z Funduszu Solidarnościowego. A to, o czym Państwo myślicie w drugim etapie, to jest coś, o czym pan wójt zapewne będzie dalej mówił — w jaki sposób ta potrzeba mogłaby zostać zrealizowana. Natomiast wyprzedzając dalsze czynności związane z pozyskaniem ewentualnego kontraktu z NFZ, szanowni Państwo — nie są to proste rzeczy, które można tak „od ręki” zrealizować. Na kontrakt związany              z rozszerzeniem działalności rehabilitacyjnej, po wybudowaniu za dwadzieścia parę milionów złotych oddziału rehabilitacyjnego, szpital musiał czekać prawie półtora roku. Mówię o sierpeckim szpitalu — dostał rozszerzenie, ale nie w takim zakresie, jakiego by sobie życzył. Wszyscy wiemy, w jakich obszarach fundusz w tej chwili ogranicza swoje możliwości finansowania. To ja bym miał na tyle               i jeszcze raz proszę o przeanalizowanie, przemyślenie i próbę zaakceptowania stanu, który państwu starałem się przedstawić.
Radny Mariusz Wiśniewski: wszystko się zgadza, panie sekretarzu, co pan powiedział, ale czy wielkim problemem jest dodanie do tego statutu — i czy to będzie błędem — że podmiot mógłby świadczyć usługi zdrowotne w zakresie rehabilitacji leczniczej, fizjoterapii i zabiegów usprawniających? Oraz że centrum może wykonywać działalność leczniczą jako podmiot leczniczy               w formie jednostki budżetowej, po uzyskaniu wpisu do rejestru podmiotów wykonujących działalność leczniczą?
Czy to będzie błędem, jeśli zmienimy statut w ten sposób, i czy będzie to miało wpływ na procedury, które w tej chwili państwo procedują? Czy to będzie miało jakiś wpływ? I gdzie jest ta wspomniana rehabilitacja ogólnodostępna dla mieszkańców? Ten ośrodek będzie świadczył tylko funkcję opiekuńczo-mieszkalną dla osób z orzeczeniem o niepełnosprawnościach.
Czyli co — będzie tam można komercyjnie te rehabilitacje przechodzić, czy jak? Wszystkie podmioty tutaj dookoła, ośrodki zdrowia, mają gabinety rehabilitacji. To, o czym pan wspominał w szpitalu              w Sierpcu — my nie chcemy takiej izby rehabilitacyjnej. Chodzi nam nie o oddział szpitalny, tylko               o gabinet rehabilitacji ogólnodostępny dla mieszkańców.
A ten statut niestety tego nam nie zapewnia.
Sekretarz Gminy:  Ja przytoczyłem tylko szpital, jeśli chodzi o kłopoty związane z otrzymaniem kontraktu, i to jest pierwsza rzecz. Natomiast druga rzecz — jeszcze raz mówię — ośrodek, nasze centrum, został wybudowany z wniosku solidarnościowego, który przytoczyłem państwu,                          z podstawowymi zadaniami, jakie powinien wypełniać. I te rzeczy, czy ktoś chce, czy nie chce, musi realizować, ponieważ jeżeli tego nie będziemy robić, narażamy się na zwrot kosztów w całości za wybudowanie tego centrum, na które otrzymaliśmy pieniądze.
Natomiast reszta tej działalności nie będzie działalnością komercyjną, ponieważ jeżeli gmina będzie dokładać do tego z własnego budżetu, to rehabilitant, fizjoterapeuta czy inne osoby, które są zatrudnione w tych obszarach, będą mogły świadczyć również te usługi. Ale proszę mnie dalej nie ciągnąć — ja nie wiem, jak to będzie. Jestem tylko od tego, żeby przeprowadzić proceder związany            z oddaniem tego ośrodka, rozliczeniem nakładów, które otrzymaliśmy zewnętrznie,                                 i przygotowaniem podstaw do powołania kierownika, który będzie organizował tę działalność.
Resztę tych spraw będziecie państwo wymagać już od osób, które będą o tym decydować. Proszę mnie zwolnić z tego typu deklaracji i nie ciągnąć mnie dalej za język, bo nic więcej nie jestem w stanie państwu powiedzieć.
Radny Mariusz Wiśniewski:  Ja to wszystko rozumiem, moje pytanie tylko brzmi: czy błędem będzie — bo co jest główną działalnością tego ośrodka, wszyscy wiemy — ale czy błędem będzie dodanie wpisu, który umożliwi później przekształcenie dodatkowej działalności tego ośrodka                     w usługi, które pozwolą na podpisanie kontraktu z NFZ-em? Czy to będzie błędem i czy to będzie kolidowało z procedurami, które państwo teraz przeprowadzają?
Sekretarz Gminy: oczywiście ja też bym chciał, żeby to rozszerzenie nastąpiło już na tym etapie, ale obawiam się — i wręcz jestem pewien — że takie zapisy mogłyby powodować zaburzenia w próbie pozyskania środków na działalność. Wobec powyższego, jak sami Państwo wiecie, każdy akt prawny, który jest realizowany i przyjmowany, w odpowiednich okolicznościach i przypadkach może zostać zmieniony. Jeżeli macie Państwo taką obietnicę i przyzwolenie na taką działalność, to nic nie będzie stało na przeszkodzie, aby w odpowiednim czasie — po uruchomieniu tego ośrodka i powołaniu struktur związanych z pracownikami — to rozszerzenie wprowadzić. Taka jest moja opinia.
Na tę chwilę, analizując wszystkie kwestie i patrząc na to, co ustawa mówi na temat tej działalności w tym obiekcie, przy przystąpieniu do składania wniosku o moduł drugi, nie jesteśmy w stanie rozszerzyć tego, o czym Pan Radny powiedział i o co Pan Radny wnosi.
Radny Mariusz Wiśniewski:  Dobrze, dziękuję. Panie Przewodniczący, w takim razie wycofuję swój wniosek formalny o wykreślenie tego punktu, jeżeli będzie to kolidowało z procedurami, które są obecnie przeprowadzane. Mam nadzieję, że to, co powiedział pan Sławomir, okaże się prawdą i że w przyszłości będziemy mogli zmienić ten statut, aby taka działalność mogła być prowadzona. Mam również nadzieję, że z tej rehabilitacji nie wyjdzie to samo, co z przedwyborczej siłowni.
Radny Sebastian Szczypecki: Panie Sekretarzu, bardzo dziękuję za wyczerpującą odpowiedź, ponieważ mnie również te pytania bardzo nurtowały, i pozwolę sobie na krótką dygresję. Reasumując odpowiedź i wypowiedź Pana Sekretarza oraz wnioski składane przez Pana Wiśniewskiego, domyślam się, jak to będzie wyglądało. W kampanii wyborczej bardzo mocno był podkreślany temat powstania ośrodka rehabilitacyjnego dla mieszkańców gminy Gozdowo i nie tylko — ogólnodostępnego. Natomiast z procedowania tego punktu i przebiegu dzisiejszej rozmowy, Szanowni Państwo, jasno wynika, że powstaje Centrum Opiekuńczo-Mieszkalne dla czterech uczestników w trybie stałym. Natomiast o rehabilitacji ogólnodostępnej finansowanej przez NFZ nie ma mowy i — jeśli dobrze zrozumiałem — taka rzecz na tę chwilę nie zaistnieje. Obietnice wyborcze po raz kolejny zostały niedotrzymane — tak jak Pan Mariusz wspomniał, również w przypadku gminnej siłowni.

Głosowano w sprawie: Ustalenie porządku obrad XXII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  porządek XXII Sesji Rady Gminy Gozdowo został przyjęty. 
Ad.3. Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Gminy Gozdowo.
Przewodniczący obrad poinformował, iż zgodnie z regulaminem pracy Rady, każdy  protokół                   z ostatniej sesji musi być przyjęty przez Radę Gminy na następnej sesji. Protokoły zamieszczone są   w aplikacji eSesja, więc każdy może się z ich treścią zapoznać. Następnie Przewodniczący obrad spytał radnych, czy mają jakieś pytania lub uwagi do  protokołu. 
Pytań i uwag nie było.

Głosowano w sprawie: Przyjęcie protokołu z XIX sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół z XIX sesji Rady Gminy Gozdowo został przyjęty.
Ad. 4. Przyjęcie protokołu z XX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gozdowo.
Przewodniczący obrad spytał radnych, czy mają jakieś pytania lub uwagi do  protokołu. 
Pytań i uwag nie było.

Głosowano w sprawie: Przyjęcie protokołu z XX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół z XX nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gozdowo został przyjęty.
Ad 5. Przyjęcie protokołu z XXI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gozdowo.
Przewodniczący obrad spytał radnych, czy mają jakieś pytania lub uwagi do  protokołu. 

W dyskusji wzięli udział:
Radny Mariusz Wiśniewski: Co do samego protokołu, to nie mam uwag — mam je jedynie do sytuacji, która miała miejsce na tej sesji. Ponieważ na tej sesji, w punkcie trzecim, podejmowaliśmy uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości położonej w obrębie Bonisław.               W projekcie uchwały był zapis jedynie o numerze działki, jej powierzchni oraz o tym, że działka pochodzi od osoby prywatnej.
Po sesji spotkała mnie niemiła niespodzianka — pewien mieszkaniec zarzucił mi, że głosujemy nad uchwałami, które mają rzekomo „nabijać nam kasę do kieszeni” i pytał, co my właściwie robimy w tej Radzie. Początkowo nie wiedziałem, o co chodzi. Faktem jest, że pan Sławomir Zaremski powiedział, cytuję: „Panie Przewodniczący, ja bym chciał w tym punkcie nie głosować”. Pan Przewodniczący faktycznie wykluczył pana Zaremskiego z głosowania.
Każdy z nas myślał, że chodzi o to, iż pan Zaremski jest prezesem OSP, a działka miała być przeznaczona m.in. pod rozbudowę budynku pod działalność straży pożarnej — więc naturalnym wydawało się, że chce być bezstronny i nie brać udziału w głosowaniu.
Okazało się jednak, że mieszkaniec poinformował mnie, że ta działka należała do radnego. Pan Wójt powiedział, że działka będzie sprzedana za kwotę około 50 tysięcy złotych — taka jest wycena rzeczoznawcy. Mieszkaniec zwrócił mi też uwagę, że nie widział tej działki w oświadczeniu majątkowym pana Zaremskiego. Sprawdziłem — faktycznie w oświadczeniu widnieje tylko gospodarstwo rolne, budynki gospodarcze, siedlisko oraz grunty o łącznej powierzchni 0,70 ha (dokładnej wartości nie pamiętam). Nie wiem więc, czy ta działka zawiera się w tej powierzchni, czy jest to inna nieruchomość.
Jeżeli okazałoby się, że to osobna działka, to może warto wystąpić do naczelnika urzędu skarbowego o złożenie korekty oświadczenia majątkowego, aby wszystko było zgodne z prawem.
I chodzi mi o apel: jeżeli będziemy głosować uchwały, które dotyczą osobistego, prawnego interesu radnych, to żeby zostało to jasno i wyraźnie powiedziane mieszkańcom. Aby wiedzieli, nad czym głosujemy i aby nasze działania były transparentne — tak, żeby nie dochodziło do sytuacji,                        w których ktoś może zarzucić nam, że „nabijamy sobie wzajemnie pieniądze do kieszeni”.
To jest mój apel. Dziękuję bardzo.
Radny Sławomir Zaremski: Szanowni Państwo, Panie Wiśniewski, nie do końca posłużył się Pan prawdą. Rzeczywiście, ta działka, o której mowa, należy do mnie. Natomiast posądzanie mnie                     o złożenie fałszywego oświadczenia majątkowego jest — moim zdaniem — posunięciem nieco za daleko. Na moment składania oświadczenia była to nieruchomość rolna o powierzchni 0,72 ha. Podział tej nieruchomości na działki budowlane dokonałem w tym roku, w miesiącu grudniu, więc jakiekolwiek zarzuty w tym zakresie są moim zdaniem nieuzasadnione.
Po drugie, tej działki bardzo chętnie sprzedam komuś innemu. Wiem, że działki w miejscowości Bonisław kosztują w granicach 80 tysięcy złotych. Wstępnie ustaliliśmy cenę tej działki na około 50 tysięcy, ale bardzo chętnie zrezygnuję z tej sprzedaży na rzecz poszerzenia parkingu dla OSP                    w Bonisławiu i sprzedam ją osobie prywatnej. Bardzo chętnie to zrobię.
Radny Mariusz Wiśniewski: Czyli w czym nieprawdę powiedziałem o oświadczeniu majątkowym, skoro tam wpisane są tylko grunty o powierzchni 0,70 ileś hektara? Przecież tak było, prawda? Sam Pan powiedział, że podział nastąpi dopiero teraz, w grudniu, choć grudzień dopiero będzie.
Radny Sławomir Zaremski: Przepraszam, w miesiącu listopadzie. Czyli powiedziałem prawdę, tak? Tak, kiedy składałem oświadczenie, była to nieruchomość rolna o powierzchni 0,72 ha. I tak właśnie wpisałem w oświadczeniu. A Pan tu mnie chce… no, straszył urzędem skarbowym, że trzeba to skorygować.
Radny Mariusz Wiśniewski: Powiedziałem, że działka o tym numerze nie widnieje w oświadczeniu majątkowym, tylko widnieją grunty o tej powierzchni, co pan potwierdził. 
Radny Sławomir Zaremski: No tak, zgadza się.
Więcej pytań i uwag nie było.

Głosowano w sprawie: Przyjęcie protokołu z XXI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół z XXI nadzwyczajnej sesji Rady Gminy Gozdowo został przyjęty.
Ad. 6. Przedstawienie informacji z działalności Wójta Gminy między sesjami.
Przewodniczący obrad: poprosił Zastępcę Wójta Gminy o przedstawienie informacji. 
Zastępca Wójta Gminy przedstawiła szczegółową informację dotyczącą najważniejszych wydarzeń, inwestycji oraz działań prowadzonych przez urząd gminy w okresie między sesjami,                                     a w szczególności: 
· Podpisano umowę na zakup asortymentu w celu realizacji zadań ochrony ludności i obrony cywilnej na terenie gminy Gozdowo. Zadanie jest dofinansowane w ramach programu ochrony ludności i obrony cywilnej, a kwota dotacji wynosi 190 900 zł.
· Podpisano umowę na odbiór, transport i zagospodarowanie odpadów komunalnych z terenu nieruchomości gminy Gozdowo.
· Podpisano również umowę na zakup wyposażenia dla jednostki OSP Gozdowo w ramach programu „Mazowsze dla Straży Pożarnych 2020”. Kwota dotacji wynosi 29 100 zł.
Zostały również zrealizowane następujące inwestycje:
1. Zagospodarowanie terenu przy stawie w miejscowości Rogienice, dofinansowane ze środków budżetu województwa mazowieckiego w ramach programu „Mazowsze dla klimatu 2025”. W ramach zadania nasadzono 37 drzew. Całkowita wartość inwestycji wyniosła 59 940 zł, w tym wartość dotacji 29 970 zł.
2. Modernizacja oświetlenia na terenie gminy Gozdowo, dofinansowana ze środków Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie. W ramach zadania wykonano demontaż i utylizację istniejących lamp, montaż 46 nowych energooszczędnych lamp LED oraz wymianę 15 słupów oświetleniowych. Całkowita wartość zadania wyniosła 121 954,50 zł, w tym wartość dotacji 97 563,60 zł.
3. Przebudowa placu zabaw przy Klubiku Dziecięcym „Kubusiowy Raj” w Lelicach, dofinansowana w ramach programu „Aktywne Place Zabaw 2025” ze środków Funduszu Pracy Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie. W ramach zadania wykonano bezpieczną nawierzchnię, zamontowano zestaw zabawowy, huśtawkę podwójną z siedziskiem prostym i typu koszyk, dwie tablice edukacyjne, dwie ławki, kosz na śmieci oraz tablicę regulaminową. Całkowita wartość zadania wyniosła 270 252 zł, w tym wartość dotacji 260 395,72 zł.
W okresie sprawozdawczym pan Wójt wydał 45 zarządzeń.

W dyskusji wzięli udział:
Radny Sebastian Szczypecki: Dziękujemy bardzo, pani Wice wójt za przedstawienie informacji.                 W okresie międzysesyjnym wydarzyło się rzeczywiście bardzo wiele. Poprzednia sesja odbyła się                 w czwartek, dzisiaj jest środa — w ciągu tego tygodnia faktycznie miało miejsce sporo wydarzeń.
Natomiast umknęło mi, albo nie dosłyszałem — może ktoś będzie chciał uzupełnić lub sprostować — czy były jakieś istotne wydarzenia z działalności pana Wójta z 13 i 14 listopada. Czy ktoś chciałby coś dodać w tej sprawie?

Ad. 7. Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodniczący obrad poprosił o zgłaszanie interpelacji i zapytań.
W dyskusji wzięli udział:
Radny Mariusz Wiśniewski:  Pani Marta odniosła się tutaj do przetargu, który niedawno został rozstrzygnięty na zakup asortymentu w celu realizacji zadań ochrony ludności i obrony cywilnej na terenie gminy Gozdowo — sprawa świeża, bo dotyczy końca listopada.
Przetarg dotyczył zakupu: agregatu prądotwórczego, dwóch zbiorników na wodę, masztu oświetleniowego, czterech przenośnych radiotelefonów, osuszacza powietrza, nagrzewnicy olejowej, przewodu dymowego do nagrzewnicy, 60 plandek o wymiarach 9x9 m, 6 tysięcy worków przeciwpowodziowych na piasek, pilarek do betonu i stali, pilarek ratowniczych, pilarek do drewna oraz megafonu bezprzewodowego. Proszę to sobie zapamiętać, bo to bardzo istotna sprawa.
Wpłynęły dwie oferty do urzędu gminy:
· od firmy Transbruk, pana Dariusza Lemanowicza, który jest znany w środowisku i być może przyjacielem pana Wójta (bywaliśmy świadkami, jak korzystał z samochodu tej firmy,                   a podobno wygrał kiedyś dzień w fotelu Wójta na licytacji w OSP);
· od przedsiębiorstwa handlowo-usługowego Riwagis, Pawła Króla z Kwidzyna.
Oferta pana Lemanowicza wynosiła 181 300 zł, z gwarancją 24 miesiące na urządzenia, natomiast oferta drugiego przedsiębiorcy wynosiła 164 040 zł, z gwarancją na 36 miesięcy — czyli prawie 20 tysięcy taniej i o rok dłużej gwarancji.
Oczywiście przetarg wygrała firma pana Lemanowicza, Transbruk, ponieważ w warunkach przetargu gmina wymagała, żeby megafon miał wejście USB, wejście na czytnik kart pamięci i funkcję nagrywania, a jego moc wynosiła minimum 140 W. Drugi oferent nie przedstawił takiego megafonu, tylko inny, bez tych funkcji.
Gmina zadała pytanie temu oferentowi, dlaczego tak jest, a ten odpowiedział, że to była pomyłka drukarska i przedstawił właściwy megafon, z zachowaniem tej samej ceny i warunków gwarancji. Mimo to urząd gminy odrzucił tę ofertę.
Moje pytanie brzmi: dlaczego w ten sposób naraża się mieszkańców na stratę prawie 20 tysięcy złotych, podczas gdy w gminie będą potrzebne środki na inne zadania, np. kruszywo na drogi? Czy naprawdę wystarczy być znajomym pana Wójta, żeby wygrywać przetargi w tej gminie?
Jeżeli nie ma innych zapytań, mam jeszcze kolejne. Może dodam też, że w działalności PKD pierwszej firmy, która wygrała przetarg, jest produkcja wyrobów betonowych, roboty drogowe związane z budową inżynierii wodnej oraz przygotowywanie terenów pod budowę. Natomiast druga firma zajmuje się obsługą urządzeń elektrycznych, wykonywaniem napraw gwarancyjnych i sprzedażą hurtową urządzeń oraz aparatów. Dobry wybór.
Teraz mam drugie pytanie, dotyczące robót budowlanych: modernizacji oczyszczalni ścieków                     w miejscowości Lelice wraz z budową sieci wodociągowo-kanalizacyjnej oraz zaadaptowaniem starej oczyszczalni ścieków w Gozdowie na zbiornik ścieków dowożonych. Wartość inwestycji wynosi                   5 763 023 zł 55 gr. To inwestycja, na którą gmina musiała wyemitować obligacje o wartości 5 milionów złotych. Chciałbym się dowiedzieć, czy inwestycja została zakończona, ponieważ termin zakończenia robót był podany w warunkach zamówienia do 30 października 2025 roku. Czy został przeprowadzony odbiór robót i kiedy będziemy mogli zobaczyć efekty tej inwestycji?
Mam też trzecie pytanie. Po każdej zakończonej sesji część radnych udaje się zwykle do gabinetu pana Wójta. Do tej pory myślałem, że odbywają tam się narady dotyczące sesji. Natomiast ostatnio miały miejsce zdarzenia, kiedy pan Wójt wyszedł z sesji pod wpływem alkoholu i wsiadł do auta. Moje pytanie do tych radnych brzmi: co robicie na tych naradach i dlaczego dopuściliście do takiej sytuacji?
Radny  Sebastian Szczypecki:  Panie Mariuszu, pozwól, że do dwóch ostatnich pytań nie będę się odnosił. Natomiast jeśli chodzi o przetarg – prawie 20 tysięcy drożej, rok krótsza gwarancja – i mimo to kolega z sąsiedztwa, z gminy Sierpc, z miejscowości Goleszyn, brukarz, wygrywa przetarg w naszej gminie na doposażenie w materiały z obrony cywilnej i ochrony ludności.
Szanowni państwo, słyszycie, co tutaj się dzieje i co jest wyczyniane? Mój apel jest taki: wyjdźcie                      z tego z twarzą i wyprostujcie te tematy, bo naprawdę przestaje to być nawet zabawne. To już nie jest śmieszne, panie przewodniczący, co dzieje się na terenie gminy Gozdowo. My i tak już zasłynęliśmy dzięki ostatnim wydarzeniom z 13 i 14 listopada – jesteśmy znani i rozpoznawalni w całej Polsce. Nam tej popularności wystarczy – moje nagranie zebrało 100 tysięcy wyświetleń. Gmina Gozdowo jest już rozpoznawalna i nie potrzeba kolejnych sytuacji, które nadadzą jej jeszcze większą rozgłos.
Sekretarz Gminy: Szanowni Państwo, niestety muszę odnieść się do tych ostatnich tutaj stwierdzeń Panów radnych. Ja rozumiem, możecie mieć Panowie ocenę tej sytuacji taką, którą żeście przedstawili, natomiast powiem tak.
Jeśli chodzi o postępowania przetargowe, jest wyłoniona czteroosobowa, bodajże, komisja przetargowa. Podaję suche fakty – jeżeli będzie trzeba, przyjdzie merytoryczny pracownik, aby udzielić informacji i odpowiedzi na interpelacje i wszystko Państwu wytłumaczy.
Po pierwsze, pieniądze, które zostały przeznaczone na zakup tego wyposażenia, zostały przyznane przez wojewodę w ramach obszarów związanych z doposażeniem magazynów obrony cywilnej na różne okoliczności. Kwota tego dofinansowania była, już nie pamiętam, w granicach 190 tysięcy złotych.
W obszarze tych 190 tysięcy kolega, który się zajmuje przetargami, postanowił wydobyć taką ilość tego sprzętu, która zabezpieczyła całą kwotę i nie trzeba było ani kwoty oddawać wojewodzie, ani dokładać z budżetu gminy. Jest tam różnica w granicach 10–30 tysięcy złotych, którą Państwo słusznie zauważyli.
Firma, o której Pan radny wspomniał, ta druga, nie spełniła kryteriów formalnych i przedstawiła asortyment, który różnił się od opisów specyfikacji, który powinien być. I to wydaje się tutaj dla Państwa, którzy się tym nie zajmują, trochę dziwne i groteskowe.
Jeżeli przyjedzie, albo inaczej, ta firma nie odwołała się do KIO, wiedziała, że popełniła błąd związany z procedurą. Te błędy formalne i wynikające z błędnego przedstawienia asortymentu                    w ofercie kończą się odrzuceniem i wykluczeniem oferty, jakakolwiek by ona była – mniejsza, wyższa, atrakcyjna – my nie mamy możliwości zrobienia czegokolwiek innego, bez naciągania procedury.
Pan Dawid, który u nas prowadzi postępowania i to mocno skrupulatnie, bo od zarania dziejów nie mieliśmy kłopotów z żadnym postępowaniem przetargowym – ani ze strony tych, którzy składali oferty najkorzystniejsze, ani tych, którzy mogli być niezadowoleni – nigdy nie otrzymał zarzutów od KIO dotyczących złamania ustawy o zamówieniach publicznych.
Także proszę o nierzucanie takich oskarżeń, że ktoś sobie coś wybrał, bo jest kimś. Nie chcę tego komentować, nie jest rolą Państwa oceniać informacje i oferty. Co niektórzy zapewne wiedzą, jak wygląda procedura udzielania zamówień.
I powiem jeszcze, że będą z tego dramatyczne kłopoty przy rozliczaniu, ponieważ interesują się tym już organy kontrolujące, czy środki zostały wydane właściwie, zgodnie z procedurami. Nie chciałbym za jakiś czas stwierdzić, że mamy 180–190 tysięcy do oddania z odsetkami.
Nie mówię tego jako kontrę, tylko uważam, że powinienem zabrać głos, ponieważ padły takie stwierdzenia, które mogą wprowadzić oglądających w stan niedbania przez urząd o finanse publiczne. Jestem od tego jak najdalej, zasiadam jako przewodniczący tej komisji i mogę obronić każdą decyzję wydaną w postępowaniu przetargowym.
I to nie jest tak, że ktoś nam coś wybrał – siadamy wtedy w całym zespole komisji, bierzemy radcę prawnego i mecenasa, którzy firmują wszystkie działania i potwierdzają zgodność formalno-prawną.    I na tym chciałbym zakończyć.
Radny Mariusz Wiśniewski: Mam pytanie tutaj do pana sekretarza. Czy jeżeli przetarg jest niekorzystny dla urzędu gminy pod warunkiem finansowania i wydatkowania środków publicznych, czy gmina ma prawo unieważnić taki przetarg, postępowanie przetargowe i rozpisać je ponownie?
Sekretarz Gminy: Panie przewodniczący, szanowni państwo. Oczywiście, jeżeli wartość zaoferowana w najkorzystniejszej ofercie przekracza kwotę zapisaną w budżecie na realizację tego przedsięwzięcia, a w międzyczasie Rada Gminy nie dołoży tych środków z jakichś innych obszarów, to jesteśmy tutaj jak najbardziej skłonni do unieważnienia przetargu i ogłoszenia go ponownie. Ja nie wiem, czy pan radny chciał odnieść się do tej sytuacji, którą omawialiśmy, bo myślę, że w punkcie kolejnym naszego porządku, jeżeli przejdziemy do wyboru oferenta na zagospodarowanie odpadów komunalnych na terenie naszej gminy, też będę chciał tutaj państwu przedstawić sytuację, w jaki sposób ten proceder się odbywał. Ale jeśli pan radny pyta tylko o dostawę tego sprzętu, to na tę chwilę taka jest moja odpowiedź.
Radny Mariusz Wiśniewski: Nie, akurat chciałem się odnieść do właśnie przyszłego punktu, bo też o to mi chodziło.
Sekretarz Gminy: No to myślę, że w następnym punkcie przewodniczący pozwoli nam tutaj na rozwinięcie tego tematu.
Radny Norbert Szczypecki: Ja mam pytanie tutaj do państwa radnych, którzy byli za podwyżką pensji na ostatniej sesji. Panu wójtowi, po zaistniałym incydencie alkoholowym, chciałbym się dowiedzieć, czy nadal trzymacie to, że ta podwyżka należy się panu wójtowi. Chciałbym, żeby każdy radny zabrał głos i wypowiedział się w tej sprawie, czy warto jeszcze podwyższać tą pensję panu wójtowi. Tak że chciałbym tutaj, żeby głos zabrał pierwszy pan Tomaszewski, bo na pewno opinia publiczna, no też chce usłyszeć was głos, co wy o tym sądzicie. Czy to jest dobre, czy złe, czy może jeszcze, jak będzie taka możliwość podwyżki, o nie wiem, 10 tysięcy, to też zaraz zrobicie radę nadzwyczajną i podwyższycie. Bo na śmieci nie ma żadnego tutaj... żadnej pomocy z urzędu gminy, nie ma na nic pieniędzy, ale jak są, tylko wyjdzie jakaś podwyżka, od razu się zbieracie, podwyżka, głosujecie. Tak że na pewno tutaj wszyscy sołtysi, ludzie, no, którzy nas oglądają, na pewno chcieliby się dowiedzieć, jakie macie zdanie w tej sytuacji. Czy... czy może z... na następnej sesji zwołamy jakąś nadzwyczajną sesję? No i po prostu obniżymy te wyposażenie pana wójta do minimalnego.
No właśnie, słyszycie tutaj głos mieszkańców, także... Tak że no widzicie, drodzy goście, no macie tutaj też swoje zdania. Tak że ja bym chciał, żeby po prostu radni, którzy na kliknięcie palcem od razu jest podwyżka, wyszła podwyżka, od razu podwyższamy panu wójtowi. Nie ma żadnego problemu, trzeba 10 tysięcy podwyższyć, podwyższamy 10 tysięcy. Byłoby możliwość 50 tysięcy, podwyższamy 50.
Ale jeżeli trzeba na przykład z budżetu gminy dopłacić do śmieci, bo były śmieci 25 złotych od osoby, a teraz będą 39, to na komisjach... przepraszam, 39, to na komisjach stałych, no budżet, no nie wiem, no kurna, co zrobić, no ciężko jest, no, no będziemy płacić za to wszyscy.
Także proszę tutaj od pana Tomaszewskiego, niech się wszyscy wypowiedzą, bo na pewno, na pewno chcecie no usłyszeć radnych, bo też na nich głosowaliście. No niech się wypowiedzą w tym temacie.
Radny Mariusz Wiśniewski:  tylko tutaj dopowiem do wypowiedzi kolegi, że prezydent miasta stołecznego Warszawy, jak się dowiedział, ile nasz pan Wójt zarabia, to też złożył wniosek                         o podwyżkę. 
Radny Norbert Szczypecki: Zgłaszam wniosek formalny o obniżenie pensji pana Wójta do minimalnie możliwej. Proszę o poddanie wniosku pod głosowanie.
I następne moje pytanie dotyczy auta gminnego. Czy nie wiem, czy tutaj ktoś z państwa mógłby mi odpowiedzieć na pytanie, czy pan wójt, bo my nie mamy takiej wiedzy, czy pan wójt może brać auto gminne i poruszać się tym autem gminnym poza... no po skończonej pracy, tak? Czy ma taką możliwość, no bo rozumiem, jeżeli jedzie gdzieś na spotkanie, tak? Czy jedzie oglądać, nie wiem, patrzeć na nasze drogi, jakie są, okej, jest auto służbowe, ale czy po pracy ma taką możliwość, żeby tym autem pod wpływem alkoholu poruszać się w Płocku, w Gostyninie, czy jest taka w ogóle, nie wiem, czy on ma takie prawo, czy nie ma takiego prawa.
Przewodniczący obrad: Zanim udzielę głosu następnemu panu radnemu, może pan mecenas niech się wypowie, jak wygląda kwestia obniżania wynagrodzenia, czy wnioskiem formalnym można obniżyć wynagrodzenie, tak jak tutaj pan radny zaproponował. 

Mecenas UG: Proszę państwa, no obniżenie wynagrodzenia, czyli jego zmiana, tak, następuje w takiej samej formie jak jego podwyższenie, czyli na to musi być uchwała radnych, tak. Tutaj rozumiem w porządku obrad nie ma takiej uchwały dzisiaj, porządek jest taki, jaki jest, tak. Także no pana wniosek, no być może będzie rozpatrzony, nie wiem, czy na komisji, tak, czy tutaj na sesji, natomiast no zmiana, zmiana wynagrodzenia każdorazowo jest w formie uchwały. I też trzeba mieć też w to uwadze jedną rzecz, że ta uchwała, tak, później jest w ramach nadzoru analizowana przez wojewodę, tak, który może uchwałę, jeżeli uzna, że na przykład jakieś są tam arbitralne rozstrzygnięcia w zakresie wynagrodzenia, który może ją uznać za nieważną, tak. Też osoba, której wynagrodzenie dotyczy, może wystąpić do sądu pracy. Także no każda, każde takie powiedzmy, no obniżenie wynagrodzenia trzeba dobrze zbadać, przeanalizować, uzasadnić.
Przewodniczący obrad: panie mecenasie, jeszcze mam pytanie. Czy w takim przypadku, jeżeli ten wniosek nie ma mocy prawnej, musimy go przegłosować, czy po prostu z automatu jest nieważny?
Mecenas UG: Znaczy proszę państwa, no wniosek czego dotyczył, no bo wnioskiem nie możecie zmieniać wynagrodzenia, tak. To musi być uchwała.
Przewodniczący obrad: Dobrze, rozumiem, czyli nie musimy głosować. 

Radny  Sebastian Szczypecki  zgłosił kilka interpelacji: 
· Dot. korzystania z mienia publicznego w celach prywatnych
Wniosek pana Norberta nie będzie procedowany, jednak oczekuję odpowiedzi na trzecie pytanie dotyczące korzystania ze mienia publicznego w celach prywatnych.
· Dot. budowy chodnika przy drodze wojewódzkiej w Lelice
· Od kilku sesji proszę, aby procedowany był temat budowy chodnika przy drodze wojewódzkiej w miejscowości Lelice.
· Miałem spotkanie z panem dyrektorem MZDW rejonu Gostynin i dowiedziałem się, że do tej pory nie podjęto działań w kierunku podpisania stosownego porozumienia z Urzędem Marszałkowskim Województwa Mazowieckiego.
· W ramach porozumienia gmina mogłaby przygotować projekt inwestycji, natomiast finansowanie i finalizacja należałaby do Urzędu Marszałkowskiego.
· Proponuję również zwrócenie się o wsparcie do gminy Mochowo, gdzie wójt podpisał takie porozumienie, oraz obserwację działań w Żółtowie, gdzie w podobny sposób powstaje chodnik.
· Jako radny oferuję swoją pomoc i wsparcie w realizacji tej inwestycji.
· Dot. Kontroli przeprowadzanych przez Komisję Rewizyjną – skierowana do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej 
· W planie pracy komisji przewidziane były dwie kontrole: w II kwartale – kontrola GOPS,                 a w III kwartale – kontrola gminnej biblioteki publicznej.
· Proszę o informację, czy te kontrole zostały przeprowadzone, a jeśli nie, to dlaczego                        i z jakiego powodu komisja nie wywiązała się z planu pracy.
· Dot.  Gminnej Biblioteki Publicznej – kadra kierownicza
· Co stało się z panią Renatą Będzikowską, pełniącą funkcję dyrektora biblioteki?
· Konkurs na stanowisko kierownika został ogłoszony i rozstrzygnięty – dlaczego wciąż nie ma osoby, która wygrała konkurs, na stanowisku?
· Kiedy kandydat wyłoniony w konkursie obejmie stanowisko?
· Dlaczego w konkursach wygrywają osoby, które nie mogą od razu podjąć pracy?
· Kto obecnie pełni obowiązki dyrektora lub kierownika biblioteki?
Sekretarz Gminy: Panie Przewodniczący, mogę? Szanowni Państwo, dzisiaj trwają takie ćwiczenia związane z obroną cywilną. Ja nie wiem, czy ja do końca będę mógł być, bo o 13.00 jest podsumowanie tego, ale chciałbym się tu do pana radnego  interpelacji ustosunkować. 
· Budowa chodnika przy drodze wojewódzkiej w Lelice
· Sprawa budowy chodnika jest przez nas w pełni akceptowana. Wójt osobiście spotkał się z dyrektorem oddziału MZDW w Gostyninie w celu omówienia tego zagadnienia.
· Urząd wystąpił do Wojewódzkiego Zarządu Dróg o wydanie opinii oraz przygotowanie projektu porozumienia dotyczącego wspólnej budowy chodnika.
· Wczoraj otrzymaliśmy draft porozumienia, który będzie analizowany przez kierownictwo referatu pod kątem zgodności zapisów. Po doprecyzowaniu wszystkich kwestii porozumienie zostanie podpisane.
· Sprawa jest aktywnie realizowana, nie została odłożona ani zignorowana.
· Gminna Biblioteka Publiczna
· Obecnie funkcję kierownika pełni pani Katarzyna Witkowska, powołana zarządzeniem wójta do pełnienia obowiązków.
· Konkurs na stanowisko kierownika został przeprowadzony zgodnie z procedurami. Zgłoszona została jedna kandydatura, która spełniła wymogi formalne. Konkurs odbył się w formie rozmowy kwalifikacyjnej i procedura została zakończona.
· Termin zatrudnienia wskazanej osoby przewidziano od 1 grudnia 2025 roku. Obecnie oczekujemy na jej decyzję, czy przyjmie stanowisko.
· Nie będę komentował przyczyn rezygnacji poprzedniego kierownika, gdyż jest to jej sprawa osobista.
To wszystko, co mogę w tej chwili przekazać w odniesieniu do zgłoszonych interpelacji.

Radny Sebastian Szczypecki: Bardzo dziękuję panie sekretarzu za wyczerpującą odpowiedź, czyli jeśli ta pani, która została wybrana w konkursie zdecyduje się podjąć tą pracę, to możemy jej się spodziewać od 1 grudnia. Pan sekretarz przytakuje twierdząco głową,
Sekretarz Gminy: czy to jest 28 listopad, do którego jest zarządzenie powołujące do pełnienia obowiązków kierownika. No nie pamiętam tych wszystkich rzeczy, proszę mnie tutaj nie dopytywać o jednodniowe rzeczy, bo mogę się pomylić.
Radny Sebastian Szczypecki: Bardzo dziękuję za te wyczerpujące odpowiedzi i już ostatnie zdanie. W tym temacie powiedział pan sekretarz, że pech chciał, że jest pan w tej komisji. Moim zdaniem to bardzo dobrze, że jest pan w tych wszystkich komisjach, zasiada i pomaga, bo jeszcze to funkcjonuje. Także dziękuję za odpowiedź i na tą chwilę to tyle.

Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Centrum Opiekuńczo–Mieszkalnego w Gozdowie oraz nadania mu statutu.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
[bookmark: _Hlk215134182]Radny Sebastian Szczypecki: W tym temacie już troszeczkę na początku porozmawialiśmy. Ja tutaj jeszcze chciałbym, bo teoretycznie z panem sekretarzem już rozmawialiśmy na komisjach w tej sprawie, ale chciałbym, żeby też mieszkańcy mieli tą wiedzę, więc posłużę się raz jeszcze tymi pytaniami najbardziej istotnymi. Kto będzie mógł korzystać z usług Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego? i jak to będzie finansowane?
Sekretarz Gminy:  Proszę państwa, to jeszcze raz. Wszystkie te rzeczy zapisane tutaj w statucie i tu macie państwo, kto ewentualnie może być uczestnikiem tego świadczenia tych usług. I podstawą tutaj uczestnictwa są osoby, które ze względu na wiek, chorobę, niepełnosprawność, wymagają częściowej opieki wsparcia w codziennym funkcjonowaniu obejmującym, obejmujących te w szczególności. Czyli pomoc w zaspokajaniu tych podstawowych potrzeb życiowych. 
Radny Sebastian Szczypecki: Panie sekretarzu, ja na chwileczkę przepraszam, bo ja źle sprecyzowałem może pytanie. To wiemy, kto będzie mógł korzystać, jeśli chodzi o fizyczność. Natomiast bardziej chodzi mi o terytorialność tych osób. Czy to tylko gmina Gozdowo, czy teren większy? 
Sekretarz Gminy:  Szanowni Państwo, jest, tak jak tutaj w nazwie, jest to gminny ośrodek, gminne centrum opiekuńczo-mieszkaniowe. I na tę chwilę są to tylko mieszkańcy gminy Gozdowo przewidziani do tego. Statut nasz tutaj, jak żeśmy konsultowali, przewiduje działalność tego na terytorium RP i taki zapis, no nikt nam nie jest w stanie zarzucić. Jeżeli będzie tylko możliwość i będą takie potrzeby i chęci, to mówię, ale to wszystko zależy od jednostki, która będzie nam finansowała działalność. Czy wyrażą na to zgodę?
Radny Pan Bogdan Kaczorowski: Szanowni Państwo, wiadomo, że celem utworzenia centrum były jakieś potrzeby. Moje pytanie, czy w tej chwili Gminy Ośrodek Pomocy Społecznej ma już analizę, ile osób z terenu naszej gminy będzie spełniało kryteria, które pozwolą, żeby być świadczeniobiorcami? 
Sekretarz Gminy: Panie radny odpowiadam już. Tak, zanim tutaj przystąpiono do realizacji projektu, to jeszcze pod tutaj rządami poprzedniej kierownik sprawdzono potrzeby. W tym zakresie, żeby móc być uczestnikiem tego centrum trzeba mieć trzeba mieć orzeczenie o stopniu niepełnosprawności                   w stopniu umiarkowanym, bądź znaczącym. Jest przygotowana lista około 25 osób w GOPS-ie, które posiadają tego typu orzeczenia i zadeklarowały chęć uczestnictwa w tym tutaj przedsięwzięciu. Nie odbyło się na jakiejś zasadzie typowania, tylko pani, panie tutaj z opieki społecznej odwiedziły każdego z tych wytypowanych mieszkańców i otrzymały jego wstępną deklarację o chęci uczestnictwa w tym tutaj projekcie. Natomiast są jeszcze jak gdyby tutaj rozważania dotyczące tego obszaru, w którym jest ten pobyt 24-godzinny, czyli to jest to drugi człon to mieszkaniowe. Ale tam też jest chyba 8 osób wytypowanych do tutaj tego zamieszkania i myślę, że z tym akurat kłopotów nie powinno być.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Centrum Opiekuńczo–Mieszkalnego w Gozdowie oraz nadania mu statutu.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
[bookmark: _Hlk201831934]Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/128/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie  utworzenia Centrum Opiekuńczo–Mieszkalnego w Gozdowie oraz nadania mu statutu została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości obowiązujących na terenie Gminy Gozdowo na rok 2026 oraz zwolnień w tym podatku.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Bogdan Kaczorowski:  Szanowni państwo, moje pytanie jest krótkie, bo odnotowaliśmy, że propozycja przewiduje wzrost podatku o 4,5%. Jesteśmy karmieni różnymi informacjami, jeśli chodzi o stawki inflacji. Ja tylko przypomnę, że inflacja rok do roku, 2024 do 2023, to była 3,6. Za ten rok oczywiście jeszcze nie mamy, ale z czego wynikła ta propozycja 4,5%. 
Przewodniczący obrad: Proszę panią skarbnik o krótkie streszczenie. 
Skarbnik Gminy: Dziękuję bardzo, panie przewodniczący, szanowna Rado. Zaproponowane stawki wynikły zgodnie z obwieszczeniem Ministra Finansów i Gospodarki z 1 sierpnia, w sprawie podniesienia stawek podatków i opłat lokalnych, w sprawie, w sprawie górnych granic stawek kwoty, kwotowych podatków i opłat lokalnych na rok 2026, zaproponowane o 4,5%, posiłkowaliśmy się też tą podwyżką. 
Radny Norbert Szczypecki: A czy to nie pensja pana Wójta do góry, to i podatki do góry? Niech ludzie za to płacą. 
Skarbnik Gminy: nie proszę pana.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości obowiązujących na terenie Gminy Gozdowo na rok 2026 oraz zwolnień w tym podatku.
Wyniki głosowania
ZA: 9, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 1, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (9)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (1)
Marta Szałecka
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/129/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości obowiązujących na terenie Gminy Gozdowo na rok 2026 oraz zwolnień w tym podatku została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego na 2026 rok.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Bogdan Kaczorowski: przy tym punkcie chciałbym dłużej troszkę zająć Państwa czasu                        i proszę o cierpliwość, a na początku chciałbym spytać przewodniczącego Komisji Rolnictwa, jak Komisja Rolnictwa przegłosowała projekt przewidujący, że cena jednej decytony żyta zostanie obniżona do 64 złotych. Proszę przewodniczącego komisji rolnictwa. Na ostatniej komisji by komisja przegłosowała projekt ZA. zaopiniowała projekt za. Dziękuję. To byłoby mi pomocne, ponieważ chciałbym teraz skupić się na tym. Proszę Państwa, sytuacja wymaga głębszej analizy, ponieważ to nie jest tak, że Rada Gminy wspaniałomyślnie nie pozostawia stawkę na poziomie z tego roku na przyszły rok. Na ten rok stawka, która obowiązuje na poziomie 64 zł, była wynikiem podjętej uchwały, gdzie z kwoty 86,34 zł została obniżona stawka na 64. Jeden hektar przeliczeniowy to jest równowartość 2,5 kwintala żyta, więc kwota obniżki dla rolnika to była 55,85 zł do hektara przeliczeniowego opodatkowanego. Natomiast w tym roku, ten gest Komisji, a być może Rady teraz, już nie będzie taki wspaniałomyślny, ponieważ podstawą do ustalenia ceny, to jest kwota 66,42 zł.                   I Rada Gminy proponując stawkę 64 zł, obniża tą cenę tylko 2,42 zł, a w wymiarze do jednego hektara przeliczeniowego, to jest 6,05 zł. Proszę Państwa, ta sytuacja nie byłaby może kłopotliwa dla rolników, gdyby nie fakt, że na naszych oczach rolnictwo w tej chwili umiera. I to mówię z całą odpowiedzialnością, bo Państwo jesteście przedstawicielami, jesteście rolnikami, widzicie, co się zadziało teraz w rolnictwie, gdzie praktycznie żadna dziedzina produkcji, jest nieopłacalna. Państwo musicie produkować mając świadomość, że będziecie do tego interesu dopłacali. I tu nie jest to dobrym rozwiązaniem, że Rada Gminy obniża tą stawkę do 64 złotych, bo to jest tylko złuda i iluzja. Chciałbym, żeby Rada Gminy się wczuła w sytuację rolników i popatrzyła na to trochę w inny sposób, bo owszem, obniżka z hektara 55 zł, to była znacząca, natomiast 6 zł, to może lepiej jakby jej wcale nie było.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego na 2026 rok.
Wyniki głosowania
ZA: 11, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (11)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (4)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/130/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie  obniżenia średniej ceny skupu żyta, przyjmowanej do obliczenia podatku rolnego na 2026 rok została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych obowiązujących na terenie gminy na 2026 rok.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Mariusz Wiśniewski: liczyłem te stawki tutaj zaproponowane. To też wychodzi w granicach 4,5%, jak w wypadku podatku od nieruchomości. Jestem za podwyższaniem podatków zgodnie ze wskaźnikiem inflacji, bo nie możemy stać w miejscu, wszystko drożeje. Także, żeby później nie było skokowego podnoszenia podatku, to zgodnie ze wskaźnikiem inflacji możemy to podnieść. Tak jak pan Bogdan wcześniej wspominał, wskaźnik inflacji bazowej rok do roku jest chyba 3,6, rok poprzedni do poprzedniego, a tego nie mamy, ale wszystkie dane wskazują, że ta inflacja będzie jeszcze niższa. Także według mnie te stawki też są za wysokie.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych obowiązujących na terenie gminy na 2026 rok.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/131/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych obowiązujących na terenie gminy na 2026 rok została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 12. Podjęcie uchwały w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia wysokości stawki tej opłaty oraz zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Bogdan Kaczorowski: Proszę Państwa, ja się zastanawiałem, jak zobaczyłem propozycję, która została złożona, podziwiam za odwagę. Natomiast na sali jest pan Antoni Urbański, który był radnym w latach 98-2002 i była taka sytuacja, że wówczas Rada Gminy… Właśnie chciałem do tego się odnieść, ponieważ słowa, które Pan wtedy wypowiedział, to są ponadczasowe. Powiedział w ten sposób, czy my jesteśmy dla ludzi, czy przeciwko ludziom. Proszę Państwa, tyle lat minęło, a te słowa są aktualne. I to nie jest tak, że… bo matematyki nikt nie oszuka, widzimy jakie są oferty. Natomiast proszę państwa, ja śledziłem losy tego postępowania przetargowego i byłem z początku zadowolony, ponieważ była deklaracja, że w połowie roku zostanie ogłoszony przetarg, żeby jeszcze firmy nie mając portfela zamówień na rok bieżący, mogły skroić dobrą ofertę. Przetarg został ogłoszony                  w lipcu, 21 sierpnia ukazała się informacja na portalu e-zamówienia, że zostały złożone dwie oferty przez firmy, które świadczą tego rodzaju usługi, podane były kwoty. Nic się nie działo i na sesji 19 września pozwoliłem sobie zadać pytanie. I cytuję za protokołem sesji. „Zadaję pytanie dotyczące przetargu na odbiór i zagospodarowanie odpadów komunalnych, który ma obowiązywać na rok 2026. Ceny z tego przetargu. Na portalu zamówień publicznych opublikowano informację z otwarcia oferty. Wynika z niej, że wpłynęły dwie oferty. Firma Ekovir, najtańsza oferta na kwotę około                        1 milion 900 tysięcy złotych. Firma MPGK, oferta w wysokości ponad 2,2 miliona złotych. Jednocześnie z dokumentacji przetargowej podano, że planowana kwota w budżecie gminy wynosi na ten cel 1,4 miliona złotych. W związku z powyższym mam pytanie. Jakie działania zamierza podjąć gmina w tej sytuacji? Czy planowane jest zaakceptowanie najtańszej oferty mimo przekroczenia budżetu, co najprawdopodobniej będzie się wiązać ze wzrostem opłat dla mieszkańców, czy też unieważnienie postępowania i ponowne ogłoszenie przetargu”, bo były ku temu przesłanki, o czym pan sekretarz wspominał, że jeżeli kwota w budżecie przekracza możliwości, które wynikają z ofert, postępowanie może zostać unieważnione. Padła deklaracja ze strony pana przewodniczącego, że ponieważ nie mamy wiedzy, żeby odpowiedzi na to zapytanie udzielić, że niezwłocznie odpowiedź zostanie udzielona. Jak państwo myślicie, kiedy odpowiedź dostałem? Wcale. Czyli pytanie, czy my jesteśmy dla mieszkańców, czy przeciw. My mamy reprezentować żywotne interesy gminy, w tym mieszkańców. Natomiast arogancja władzy jest już tak daleko posunięta, że co tam radny sobie o coś pyta, niech sobie pyta. 5 listopada czytam informację na BIP-ie, że dokonano wyboru oferty i dla mnie to był sygnał jasny. Nie będzie unieważnienia, nie będzie nowego postępowania, jest umowa zawarta, środki są. Jeżeli środki są, no to śpimy spokojnie, tylko że dzisiaj próbujemy sięgać do kieszeni naszych mieszkańców tylko dlatego, że ktoś nie rozważnie zupełnie. Nie był zainteresowany bieżącymi sprawami gminy, tylko nie wiem czym się zajmował. W każdym razie efekt jest taki, że dzisiaj jest propozycja śmiała, podnieś na 39, a co tam, niech sobie mieszkańcy płacą. Wyobraźmy sobie rodzinę 4-5 osobową, gdzie za wodę i za ścieki będą płacili mniej niż za śmieci, tylko dlatego, że po prostu nie było woli, żeby ten rynek przeanalizować. Byliśmy świadkami odbioru inwestycji punktu selektywnej zbiórki odpadów komunalnych. Wspaniała inwestycja, powstała waga, powstały wiaty. Czy w takiej sytuacji, jeżeli widzimy, że rynek świadczących usług dziwnie się zachowuje, czy nie należałoby rozważyć innego sposobu odbioru, a może podzielić się tym rynkiem część, może zakład komunalny powinien świadczyć te usługi. Było wiele rozwiązań, ale przecież po co. Najlepiej iść do kieszeni mieszkańców, niech płacą. Ta stawka jest nie do przyjęcia, natomiast ta propozycja obniżenia o 4 zł, jeżeli ktoś zadeklaruje, ona jest spóźniona o co najmniej 5 lat. Bo jak złotówka do posesji nie znaczyła nic. I pan wójt wspominał na ostatniej sesji, apelem się zwracał, żeby jak najwięcej tych bioodpadów kompostować, a nie dawać, bo to obciąża budżet gminy. Ale mówię, stawka 39 zł jest nie do przyjęcia.

Radny Mariusz Wiśniewski:  Tak jak wspomniał pan Bogdan, w postępowaniu przetargowym kwota na odbiór i zagospodarowanie odpadów z terenu naszej gminy wynosi 1 872 756,52 zł. Do tego dochodzi koszt funkcjonowania PSZOK-u, co łącznie daje 2 254 062,42 zł. Nie wiem, dlaczego w naszej gminie koszty są tak wysokie. Dla porównania, w sąsiednich gminach o porównywalnej lub nawet większej liczbie mieszkańców oraz większym obszarze – jak gmina Mochowo czy gmina Zawidz – koszty są znacznie niższe. W gminie Zawidz cena odbioru odpadów wynikająca z przetargu wynosi 1 310 796 zł, natomiast w gminie Mochowo 1 207 283 zł. Skąd wynikają te różnice i dlaczego u nas koszty są tak wysokie?
Radny Sebastian Szczypecki: Szanowni Państwo, tak jak moi przedmówcy, również nie zgadzam się z zaproponowanymi stawkami i wysokością opłat przeliczeniowych na jednego mieszkańca miesięcznie. Pan Mariusz wspominał o gminach Zawidz i Mochowo, podając ogólne kwoty przetargowe. Chciałbym to bardziej zobrazować. Na przykład w gminie Mochowo mieszkaniec dotychczas płacił 21 zł, a będzie płacić 25 zł — a nie 39 zł.
Pan Bogdan pytał, czym zajmowała się Rada i władze gminy zamiast szukać najlepszego rozwiązania tej sytuacji. Mogę panu odpowiedzieć, panie Bogdanie: Rada zajmowała się cały czas próbą usunięcia mnie z jej składu — niewinnego człowieka. I tylko dla Państwa informacji: to się jeszcze nie zakończyło. Procedura nadal trwa. Wczoraj otrzymałem pismo z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Rada skorzystała z przysługującego jej prawa i odwołała się od wyroku WSA. Sprawa będzie toczyć się dalej; trafiła już do Naczelnego Sądu Administracyjnego w celu dalszego doprowadzenia do mojego usunięcia z Rady Gminy Gozdowo.
Wracając jeszcze — choć wiem, że nie do końca to czas i miejsce — do kwestii wydarzeń z 13 i 14 listopada. Chciałbym zapytać: co pan Przewodniczący wraz z radnymi zamierzają zrobić w tej sprawie? Jakie kroki zostaną podjęte? Jakie konsekwencje przewidujecie? Czy w terenie są już prowadzone jakieś działania, czy też nie?
Przewodniczący obrad:  Może pan sekretarz odnośnie gospodarowania odpadami i procedur z tymi związanych troszkę wyjaśni, co z czego wynika.
Sekretarz Gminy: Nie będę przedstawiał argumentów mających odpierać Państwa sugestie; chciałbym skupić się na faktach, które Państwa nurtują. Ostateczną decyzję w sprawie dalszych działań i tak podejmą Państwo jako Rada.
Zaczynając od kwestii kluczowych: na podstawie obwieszczenia Prezesa Urzędu Zamówień Publicznych przetarg, który przygotowywaliśmy, przekraczał kwoty określone w rozporządzeniu dotyczącym obowiązku organizowania zamówienia w podwyższonym trybie i z wydłużonym okresem realizacji. Chodzi o tzw. przetarg unijny, w którym mogą uczestniczyć podmioty ze wszystkich państw członkowskich Unii Europejskiej. Jest to obowiązek wynikający ze sposobu ustalania wartości zamówienia — jeśli wartość przekracza określony próg, musimy przeprowadzić postępowanie w formule unijnej.
Wracając do chronologii: w 2023 roku zorganizowano jeden przetarg, w którym uczestniczyły dwie firmy — ECOVIR i MPGK. W 2024 roku próbowaliśmy sprawdzić, czy powtórzenie postępowania może przynieść wymierne korzyści, w szczególności obniżenie ceny proponowanej przez wykonawcę. W związku z tym ogłoszono trzy przetargi. W pierwszym wzięły udział dwie firmy: Ekowir i MPGK; w drugim również Ekowir i MPGK; natomiast w trzecim przetargu przystąpił już tylko Ekowir. Oferowane kwoty nie uległy znaczącemu obniżeniu.
Jak Państwo doskonale wiecie — fachowcom nie muszę tego tłumaczyć — aby móc ogłosić kolejny przetarg na takich samych zasadach, musimy zaproponować wykonawcom pewne zmiany w zakresie zamówienia. W 2024 roku polegało to na zmniejszeniu liczby worków dostarczanych przez firmę              w pierwszym postępowaniu, a w drugim i trzecim przetargu dodatkowo na zmniejszeniu liczby worków oraz wykreśleniu jednego z asortymentów. Musieliśmy coś zmienić, ponieważ trudno oczekiwać, aby wykonawca obniżył cenę przy niezmienionym zakresie rzeczowym — nie było takiej możliwości.
Tak jak powiedział radny Bogdan, w tym roku rozpoczęliśmy przygotowania wcześniej, aby spróbować wyprzedzić rynek i uniknąć sytuacji, w której firmy, po nasyceniu zleceniami, proponują stawki według własnej kalkulacji, co skutkuje wzrostem kosztów dla gminy. Do przetargu przystąpiły dwie firmy. Od momentu ogłoszenia przetargu musi upłynąć co najmniej 90 dni — to również jest obowiązek, którego musieliśmy przestrzegać. Kolejne postępowanie przetargowe mogło zakończyć się tak samo jak te z poprzedniego roku, dlatego po szczegółowej analizie odstąpiono od kontynuowania tego procesu.”
. Proszę Państwa, skąd biorą się nasze problemy? Zaczynają się one od rosnącej ilości odpadów.                 W 2023 roku mieliśmy 879 ton odpadów zmieszanych, w 2024 roku już 953 tony, natomiast w 2025 roku do października zebrano 714 ton, co oznacza, że najprawdopodobniej przekroczymy 1 000 ton samych odpadów zmieszanych. Podobna sytuacja dotyczy szkła – 108 ton w 2023 roku, 119 ton                  w 2024, natomiast w 2025 roku jest już 121,86 tony do października.
Tektura i papier również wykazywały wzrost w poprzednich latach, natomiast w 2025 roku nastąpiło ich obniżenie. W przypadku odpadów bio: 121 ton w 2023 roku, 158 ton w 2024, oraz 145,32 tony do października 2025 roku. Szczególnie niepokojąco wygląda kategoria odpadów wielkogabarytowych: 19,6 tony w 2023 roku, 22,82 tony w 2024, natomiast w 2025 roku – aż 56,86 tony do października. To ogromny wzrost.
Do końca września dopłaciliśmy do systemu gospodarowania odpadami około 530 tys. zł. Państwo podejmowaliście w jednej z ostatnich uchwał decyzję o pokryciu kosztów systemu z budżetu gminy – zapewne pamiętacie tę kwotę. Na koniec roku, choć boję się to powiedzieć, może to być 750–800 tysięcy złotych.
Jeśli chodzi o rok 2025, także podjęliśmy działania w tym zakresie. Wiem, że analizowali Państwo sytuację w sąsiednich gminach, więc przedstawię to krótko: w gminie Gozdowo operatorem jest Ekowir, w gminie Sierpc Ekowir, w gminie Zawidz MPG, w Mochowie MPG, w Szczutowie Ekowir, natomiast w Rościszewie – nie wiadomo, przetarg planowany jest na 27 października. To cały powiat sierpecki, jeśli chodzi o operatorów systemu.
Aby zobrazować skalę działania, podam Państwu łączną masę odpadów generowanych                            w poszczególnych gminach. W 2025 roku w Gozdowie będzie to około 1 430 ton. W Sierpcu –                 1 801 ton, w Zawidzu – 950 ton, w Mochowie – 1 064 tony, w Szczutowie – 914,09 tony,                      a w Rościszewie – 739,18 tony.
Jeśli chodzi o odpady zmieszane, które są najbardziej problematyczne ze względu na koszty i trudności w osiąganiu wskaźników recyklingu, to:
– Gozdowo: 823 tony,
– Sierpc: 1308 ton,
– Zawidz: 710 ton,
– Mochowo: 759 ton,
– Szczutowo: 508,56 tony,
– Rościszewo: 537,64 tony.
Metodą uproszczoną przeliczyłem koszty utylizacji jednej tony odpadów na podstawie kwot przetargowych. Dla Gozdowa, przy kwocie 1 964 126 zł, koszt jednej tony wynosi około 1 372,90 zł. W Sierpcu jest to 1 111,30 zł, w Zawidzu 1 306,75 zł, w Mochowie 1 133,96 zł, a w Szczutowie                1 147,76 zł. W Rościszewie nie mamy jeszcze danych – przetarg zostanie otwarty jutro.
Jeśli chodzi o najkorzystniejszą ofertę w naszym przetargu, stawki wynosiły:
– odpady zmieszane: 1 350 zł za tonę,
– odpady segregowane: 1 404 zł,
– odpady biodegradowalne, opony, wielkogabaryty, elektryczne i tekstylia: również 1 404 zł.
Po analizie całego procesu, wspólnie z Panią Skarbnik, która zabezpieczyła środki w budżecie na 2026 rok – również niestety z deficytem, wynikającym z ograniczonych wpływów z podatków                     i subwencji – przedstawiamy Państwu aktualną sytuację. Teraz decyzja należy do Państwa: czy nadal będziemy dopłacać tak duże środki do systemu, czy też będą Państwo poszukiwać innych rozwiązań. Wnioski pozostawiam Państwu.
Dziękuję. Jeśli są pytania, na które będę mógł odpowiedzieć, proszę bardzo, ale proszę również, aby nie kierować do mnie pytań natury politycznej czy innego rodzaju, o co uprzejmie proszę
Radny Mariusz Wiśniewski: Czyli z tej rzeczowej analizy mamy wyciągnąć wnioski, że mamy wyjątkowo niewyedukowane społeczeństwo, które dużo więcej śmieci niż pozostałe gminy, tak. 
Sekretarz Gminy: Panie Mariuszu, ja niczego takiego nie powiedziałem. Przedstawiłem jedynie suche fakty wynikające ze statystyk, a nie dane wzięte z powietrza. Wszystko znajduje się obecnie              w systemie BDO, a wartości, które tu przedstawiłem, pochodzą z danych przekazywanych przez firmę odbierającą odpady lub dostarczanych do PSZOK-u.
Chciałbym też zaznaczyć, że od 1 grudnia wejdzie w życie nowy regulamin PSZOK-u. W związku                  z tym rozmawiam z kierownikiem o wprowadzeniu jednej osoby, która będzie odpowiedzialna za przyjmowanie wszystkich asortymentów dostarczanych do PSZOK-u. Ponadto będziemy rozszerzać działania kontrolne w poszczególnych obszarach. Jeżeli Państwo podejmiecie uchwałę i ktoś zadeklaruje posiadanie kompostownika, to dotychczasowa zniżka w wysokości 1 zł faktycznie nie była żadnym bodźcem, natomiast 4 zł mogą już stanowić realny bonus.
Chcemy doprowadzić do tego, by nie było sytuacji, w której ktoś deklaruje kompostownik, a mimo to wystawia całą stertę brązowych worków do odbioru. Będziemy na to zwracać szczególną uwagę. Dodatkowo będziemy dążyć do tego, aby każdy pojazd wyjeżdżający na trasę był ważony zarówno przed, jak i po zakończeniu trasy. Logistycznie to trudne, ale patrząc na to, co się dzieje, oraz jakie są poziomy odpadów w innych, podobnych gminach, zaczynam stawiać pewne pytania – i chcemy wyeliminować jakiekolwiek domniemania nieprawidłowości. Nie mogę dziś powiedzieć wprost, czy takie sytuacje mają miejsce, ale chcę, abyśmy mieli pełną jasność. Nawet jeśli będzie to wymagało większego zaangażowania personelu, będziemy to egzekwować.
Oczywiście okres zimowy generuje mniej odpadów, więc nie jest w pełni reprezentatywny. Dopiero wiosna pokaże rzeczywisty obraz sytuacji. Musimy jednak mieć pełną wiedzę o tym, skąd bierze się strumień odpadów, jaka jest jego skala i czy mamy gwarancję uczciwej realizacji zapisów umowy przez wykonawcę.
Radny Wiśniewski: trochę mnie Pan uprzedził – częściowo już odpowiedział Pan na moje pytanie. Chodzi mi właśnie o strumień odpadów trafiających do PSZOK-u. Dlaczego są to tak duże wartości w porównaniu z innymi gminami? Być może trafiają tam odpady od osób spoza naszej gminy – każdy ma rodzinę w innej miejscowości, może przywożone są wielkogabaryty czy opony z sąsiednich gmin. Może tu właśnie leży problem i należałoby zwiększyć kontrolę lub wprowadzić limity na oddawanie opon czy wielkogabarytów. Trudno przecież przyjąć, że ktoś przez rok przywozi trzy lodówki – takie sytuacje powinny być eliminowane.
Mam też pytanie dotyczące deklaracji śmieciowych: czy mieszkańcy będą musieli przychodzić do urzędu i aktualizować deklarację, wpisując posiadanie kompostownika?”
Sekretarz Gminy:  jeśli chodzi o ostatnie pytanie, pozwolę, aby odniosła się do niego Pani Skarbnik. Natomiast, Panie Mariuszu, oczywiście rozważaliśmy różne warianty. Nie możemy jednak pozwolić sobie na wprowadzenie daleko idących limitów dotyczących przywozu odpadów do PSZOK-u, ponieważ mogłoby to spowodować, że odpady zaczęłyby pojawiać się w innych miejscach, co wiązałoby się z jeszcze większymi kosztami sprzątania dróg, skwerów i innych przestrzeni publicznych.
Nowy regulamin PSZOK-u przewiduje limit 6 opon rocznie na gospodarstwo domowe deklarujące uczestnictwo w systemie i zamieszkałe na terenie gminy Gozdowo. Po analizach uznaliśmy, że taki limit powinien być wystarczający. Natomiast nie możemy limitować odpadów wielkogabarytowych. Jeżeli Państwo odwiedzą PSZOK, zobaczycie ogromne sterty mebli. To nie jest sytuacja, która napawa optymizmem, a wszystkie te odpady muszą zostać przekazane do dalszego zagospodarowania.
Obecnie pracownik PSZOK-u rozbiera te elementy, aby zajmowały mniej miejsca i mogły zostać odebrane jednym transportem, a nie dwoma. To są realne problemy, z którymi musimy się mierzyć. Jesteśmy odpowiedzialni za zabezpieczenie potrzeb mieszkańców i nie możemy tych działań ograniczać w sposób, który utrudni im legalne pozbywanie się odpadów.
Nie wiem, jak radzą sobie inne gminy, ale patrząc na ilości odpadów – tylko gmina Sierpc przewyższa nas pod względem masy wytwarzanych odpadów. Z rozmów z wójtami innych gmin wynika, że gospodarka odpadami jest tematem wewnętrznym i każda gmina wypracowuje własne rozwiązania. Niechętnie dzielą się szczegółami, i trudno się temu dziwić — każda jednostka ma swoje specyficzne uwarunkowania.”
Skarbnik gminy: Szanowni Państwo, w mojej ocenie deklaracje powinny zostać zaktualizowane przez każdego mieszkańca. Wyjaśnię dlaczego. Dotychczas kwota zwolnienia z tytułu posiadania kompostownika wynosiła 1 zł od całej wartości deklaracji. Natomiast obecnie zwolnienie będzie wynosić 4 zł od każdej osoby zamieszkującej daną nieruchomość. To oznacza istotną zmianę wysokości opłat.
Jeżeli ktoś nie złoży nowej deklaracji, będzie mu naliczana wyższa stawka. Natomiast osoby, które zadeklarują posiadanie kompostownika, będą mogły korzystać z obniżonej opłaty zgodnie z nowymi zasadami
Sekretarz Gminy: Nie chciałbym Państwa zanudzać, ale patrząc w Waszą stronę przypomniała mi się sugestia jednego z radnych — już nie pamiętam którego — dotycząca próby przejęcia części działań związanych z gospodarką odpadami przez Gminny Zakład Gospodarki Komunalnej. Szanowni Państwo, na chwilę obecną, w obowiązującym systemie prawnym, nie ma takiej możliwości, aby gminna jednostka budżetowa świadczyła tego typu usługi na rzecz gminy. Mogą to robić jedynie spółki komunalne.
Jak zapewne część z Państwa wie, trwają prace nad nowelizacją ustawy o utrzymaniu czystości                   i porządku w gminach. Niestety, zmiany te nie są przyjazne dla mieszkańców. Nowelizacja skupia się przede wszystkim na uszczelnieniu systemu, aby ograniczyć sytuacje, w których część strumienia odpadów nie jest objęta opłatą ponoszoną przez mieszkańców. Problem ten dotyczy głównie gmin miejskich i dużych skupisk ludności.
Jednocześnie jako urząd nie mamy narzędzi do weryfikacji rzeczywistej liczby osób mieszkających pod danym adresem. Jest to wyłączna odpowiedzialność mieszkańca, który składa deklarację                      i odpowiada za jej zgodność ze stanem faktycznym.
Radny Sebastian Szczypecki:  Dyskusja była burzliwa i padło już wiele cennych informacji, dlatego chciałbym jedynie podsumować kilka kwestii. To chyba nie jest tak, że firmom z Płocka nie opłaca się przyjeżdżać do powiatu sierpeckiego, ponieważ od kilku lat — po odpowiednich negocjacjach wójta gminy Rościszewo — firma PreZero z Płocka odbiera odpady z terenu tej gminy.
Jak już wcześniej wspomniano, zanim będziemy mówić o tak drastycznych podwyżkach, powinniśmy znacząco wzmocnić kontrolę nad pojazdami odbierającymi odpady. Wyposażenie ich w GPS, dokładne monitorowanie tras oraz sprawdzanie, czy wjeżdżają na teren gminy Gozdowo puste, jest niezbędne. Wielokrotnie słyszałem od mieszkańców informacje o rzekomych niekontrolowanych przeładunkach na trasie Rempin–Mochowo, dlatego kontrola jest tutaj szczególnie potrzebna. Powinniśmy się temu bardzo uważnie przyjrzeć, bo trudno zaakceptować sytuację, w której mieszkaniec gminy Gozdowo wytwarza wielokrotnie więcej odpadów niż mieszkaniec innych gmin.
Chciałbym również przedstawić propozycję, która mogłaby przynieść realne oszczędności. Koszty odbioru tekstyliów są bardzo wysokie, więc może warto, abyśmy w ramach funkcjonowania PSZOK-u odbierali je we własnym zakresie. Można byłoby ustawić pojemniki na tekstylia w poszczególnych sołectwach, a następnie odbierać je naszym transportem i przekazywać do firmy obsługującej PSZOK. Jestem przekonany, że przyniosłoby to zauważalne oszczędności. Podpowiadam jedynie takie rozwiązania, a Państwo najlepiej wiecie, jakie dalsze kroki są możliwe.
Radny Bogdan Kaczorowski: Może nieco odbiegnę od tematu, ale chciałbym zadać pytanie do Pana Sekretarza, przy czym nie będę miał pretensji, jeśli nie udzieli odpowiedzi. Czy Pan nie czuje się wystawiony na dzisiejszej sesji? Proszę Państwa, odnoszę wrażenie, że właśnie dlatego, iż Pan Sekretarz cieszy się autorytetem w środowisku, próbuje dzisiaj łagodzić ton dyskusji, i przyznam, że robi to skutecznie. Jednak problem jest znacznie głębszy — to nie Pan Sekretarz powinien tłumaczyć się z tych spraw, ponieważ nie są one jego winą. W tej sytuacji współczuję Panu.
Radny Sławomir Szymborski: Mam pytanie do Pani Skarbnik. Jak Pan Sekretarz wspomniał przed chwilą, dopłaty do systemu obecnie przekraczają 500 tysięcy złotych, a do końca roku mogą być jeszcze wyższe. Chciałbym się dowiedzieć, ile kosztuje odbiór tony opon oraz odpadów wielkogabarytowych. Może mi to umknęło, dlatego proszę Pana Sekretarza o przypomnienie.
Sekretarz Gminy: Pominę moją osobistą rolę w tej sprawie. Znacie mnie Państwo już od dziesięciu lat i nigdy nie zależało mi na tym, żeby się tu pokazywać czy błyszczeć swoją wiedzą. Natomiast ta gmina jest mi bardzo bliska i w tej chwili poświęciłem wszystkie swoje siły na działania w tych obszarach.
Sytuacja jest mało komfortowa dla wszystkich, ale musimy się z niej w jakiś sposób pozbierać. Nie mogę pozostawić pracowników samych sobie — przychodzą z różnymi problemami, a ja dzięki mojemu doświadczeniu, które obejmuje praktycznie wszystkie komórki organizacyjne gminy, mogę im na każdym etapie doradzać.
Zdarzenia ostatnich dni sprawiły, że muszę dziś przed Państwem wystąpić i przedstawić sprawy tak, jak je widzę. Chciałbym, aby nasze rozważania kończyły się merytoryczną dyskusją i wspólnymi działaniami, prowadzącymi do konsensusu. Wiem, że sprawy są skomplikowane i trudne — sam jestem radnym i doskonale rozumiem odpowiedzialność, jaka się z tym wiąże. Nie jest tak, że bycie radnym polega jedynie na obecności na sesjach i krótkiej rozmowie; przygotowanie do obrad wymaga poświęcenia dużej ilości czasu, zapoznania się z tematami i aktywnego udziału w podejmowaniu trudnych i ważnych decyzji.
To moja osobista refleksja. Więcej na ten temat nie będę się wypowiadał. Jeśli tylko będę mógł, będę działał w granicach moich możliwości — i tyle w tym temacie.
Przewodniczący obrad: Mam jeszcze jedno pytanie. Czy w przypadku wdrożenia kontroli — zarówno pojazdów, jak i mieszkańców — oraz doprowadzenia do sytuacji, w której ilość oddawanych odpadów byłaby porównywalna z gminami ościennymi, istnieje szansa, że przy stabilnym wzroście cen usług odbioru odpadów moglibyśmy obniżyć stawkę za śmieci?
Chodzi mi o to, czy przy odpowiedniej edukacji mieszkańców i właściwych działaniach wobec firm odbierających odpady możliwe jest, aby w przyszłości te działania przyniosły efekt w postaci częściowego zmniejszenia kosztów. Oczywiście zdaję sobie sprawę, że pełne przywrócenie stawki do poziomu sprzed podwyżek jest mało prawdopodobne, zważywszy na rosnące koszty, ale czy możliwe jest chociaż częściowe ich zniwelowanie?
Sekretarz Gminy:  Szanowni Państwo, jest to pytanie raczej retoryczne. Nie znam odpowiedzi, która mogłaby w ciągu najbliższych kilku miesięcy znacząco obniżyć koszty funkcjonowania systemu. Gdyby taka możliwość istniała, jestem przekonany, że wójt wraz z panią Skarbnik rozważyłby wszystkie opcje, aby zaproponować stawkę jak najbardziej akceptowalną dla mieszkańców gminy.
Na tę chwilę, po przeprowadzonej analizie, mamy do czynienia z dużym dyskomfortem finansowym. Nie jest tak, że stawka 39 zł została ustalona w sposób arbitralny – dyskusje i obliczenia trwały długo, a wszystkie informacje były zbierane i analizowane od momentu otrzymania ofert. Celem tych działań było znalezienie możliwie optymalnego rozwiązania dla całego systemu.
Obiecywać natomiast nie chcę, ponieważ wolałbym nie tworzyć oczekiwań, których nie mogę zagwarantować.
Skarbnik Gminy: Szanowni Państwo, chciałabym dodać, że system gospodarowania odpadami musi się bilansować, dlatego nie możemy na nim zarabiać. Jeżeli pojawi się nadwyżka środków – tak jak pan sekretarz już wcześniej pokrótce przedstawił – na pewno przeanalizujemy sytuację i będziemy starali się wówczas obniżyć stawkę. Na tę chwilę, od kilku lat, dopłacamy do systemu gospodarowania odpadami.
Radny Bogdan Kaczorowski: Szanowni Państwo, zostaliśmy wprowadzeni w sytuację, w jakiej obecnie znajduje się gmina. Chciałbym odnieść się do słów pana Urbańskiego z 1998 roku, bo one wciąż są aktualne, zwłaszcza w kontekście sytuacji naszych mieszkańców. Wiemy, że duży procent wpłat za odpady nie jest uiszczany, ponieważ komornik przysyła protokół nieściągalności. Jeśli kwoty będą wyższe, wskaźnik niewypłacalności jeszcze wzrośnie.
Proszę wziąć pod uwagę sytuację mieszkańców: biedny i chory, nawet jeśli trafi do centrum obsługi, będzie miał zapewnioną rehabilitację, wyżywienie i utrzymanie, natomiast jeśli nie będzie płacił za odpady, gmina często nie będzie w stanie odzyskać tych pieniędzy.
Kiedyś oferta firmy na odbiór odpadów była tak niska, że mieszkańcy mogli płacić mniej. Radni, wówczas uważani za opozycję, zwołali sesję nadzwyczajną i przygotowaliśmy projekt uchwały, aby Rada Gminy mogła obniżyć stawkę. Rada się nie zdecydowała, a my – będąc w mniejszości – przegraliśmy. Dziś sytuacja wygląda odwrotnie – gmina może dopłacać do systemu. Niedawno podjęto uchwałę zwiększającą środki budżetowe na koszty gospodarki odpadami.
Skala problemu jest ogromna. Dla przykładu, rodzina pięcioosobowa będzie miesięcznie płaciła około 200 zł. System jest niesprawiedliwy, bo opłaty powinny być naliczane według wagi odpadów  u źródła. Obecnie strumień odpadów jest bardzo duży, ponieważ rozliczenie odbywa się na podstawie wagi, a mieszkańcy mają nieograniczoną możliwość oddawania śmieci. Gdyby odpady były ważone  u źródła, ich ilość byłaby zapewne o połowę mniejsza.
Radny Sebastian Szczypecki: Udzielam głosu, dziękuję bardzo. Chciałbym się odnieść do kilku kwestii. Po pierwsze, usłyszeliśmy, że system gospodarowania odpadami musi się bilansować i gmina nie może na nim zarabiać ani dopłacać. Pan Bogdan wspomniał jednak, że w przeszłości gmina mogła zarabiać na odpady, gdy stawki były wyższe niż wymagało tego zapotrzebowanie. Zatem nie jest prawdą, że nie można na systemie gospodarowania odpadami zarabiać ani dopłacać – ostatnio przecież podjęliśmy uchwałę zwiększającą dopłaty do systemu.
Po drugie, odnosząc się do wypowiedzi przewodniczącego dotyczącej kontroli pana sekretarza – chciałbym podkreślić, że powinniśmy skupić się na kontroli firmy odbierającej odpady, a nie mieszkańców gminy. Chodziło o to, żeby monitorować przypadki, gdy mieszkańcy deklarują kompostownik, a następnie wbrew deklaracji oddają pełne worki bioodpadów.
Ja osobiście należę do osób, których podwyżka dotknie, i mogę z ręką na sercu powiedzieć, że                        w moim gospodarstwie domowym w ciągu dwóch miesięcy oddaję tylko kosz bioodpadów oraz dwa worki plastiku – nie generuję więc nadmiernej ilości odpadów. Niemniej uważam, że w sytuacjach, gdy ktoś deklaruje kompostownik, a oddaje odpady wbrew deklaracji, pracownicy gminy powinni mieć prawo i obowiązek reagować i wyjaśniać takie przypadki.”
Radny Mariusz Wiśniewski: Chciałbym się odnieść do tego, co pan powiedział. Czy firma, która będzie odbierała odpady, będzie dysponowała listą osób, które zadeklarowały posiadanie kompostownika? Dzięki temu nie dochodziłoby do sytuacji, że odpady bio w brązowych workach są odbierane od osób, które zadeklarowały kompostownik. Chcę też podkreślić, że nie twierdzę, że pan coś takiego powiedział, po prostu nie słyszałem w tej kwestii żadnej informacji.
Sekretarz Gminy: Panie radny, po złożeniu nowych deklaracji i przystąpieniu mieszkańców do kompostowania odpadów biodegradowalnych, firma odbierająca odpady otrzyma listę adresów osób, które zadeklarowały kompostownik na danej trasie. W ten sposób nie będzie możliwości, aby odpady bio były odbierane od osób, które zadeklarowały kompostownik.
Jednocześnie będziemy kontrolować, czy nikt nie próbuje wprowadzić odpadów do odbioru                      w sposób niezgodny z deklaracją, np. przez nieformalny odbiór z udziałem pracownika firmy. Pracownik firmy nie będzie mógł zabrać tych odpadów do siebie – wszystko zostanie przekazane do właściwego strumienia odpadów.
Chcemy realizować szeroki wachlarz czynności kontrolnych. Pragnę też przypomnieć, że                           w przetargach z 2022 roku, gdzie dokładnie opisaliśmy wymogi dotyczące firm i pojazdów (m.in. GPS), otrzymaliśmy oferty znacznie przewyższające standardy i wcześniejsze kwoty. Im większe wymagania wobec wykonawcy, tym wyższe koszty realizacji usługi.”

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia wysokości stawki tej opłaty oraz zwolnienia                w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym.

Wyniki głosowania
ZA: 9, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (9)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Piotr Nagiewicz
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/132/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie dokonania wyboru metody ustalenia opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi i ustalenia wysokości stawki tej opłaty oraz zwolnienia w części z opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi właścicieli nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi kompostujących bioodpady stanowiące odpady komunalne w kompostowniku przydomowym  została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości zamieszkałych.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości zamieszkałych.
Wyniki głosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (14)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Piotr Nagiewicz
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/133/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie określenia wzoru deklaracji o wysokości opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi składanej przez właścicieli nieruchomości zamieszkałych została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Gozdowo z organizacjami pozarządowymi na 2026 rok”.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Sebastian Szczypecki: organizacje pozarządowe, to temat bardzo mi bliski, ponieważ sam jestem prezesem takiej organizacji i mam tutaj kilka pytań organizacyjnych. Po pierwsze, czy przewidywane są jakieś konkursy, oferty ogłoszone przez Urząd Gminy w celu wyłonienia oferentów i dotowania ich? I jeśli tak, to czy są już jakieś wstępne ustalenia, ile ma wynosić budżet gminy Gozdowo, na współpracę z organizacjami pozarządowymi. 
Skarbnik Gminy:  Szanowni państwo, na tą chwilę nie pamiętam kwoty, bo w projekcie budżetu jest zawarta wartość przeznaczona na działalność Organizacji Pożytku Publicznego. Na tą chwilę nie odpowiem państwu kwoty, ale tak, są wyłonione, zgłaszane oferty, przygotowywane, no i realizacja jest, tak.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Gozdowo z organizacjami pozarządowymi na 2026 rok”.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/134/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku w sprawie przyjęcia „Programu współpracy Gminy Gozdowo z organizacjami pozarządowymi na 2026 rok” została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 15. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową Gminy Gozdowo na rok 2025.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Skarbnik Gminy: Szanowni Państwo, na posiedzeniach komisji otrzymaliście Państwo projekt uchwały. Wczoraj natomiast udostępniona została jego korekta, wynikająca z otrzymanej dotacji, którą należało uwzględnić zarówno w planie dochodów, jak i wydatków.
Krótko mówiąc, w związku ze zbliżającym się końcem roku i koniecznością aktualizacji planu dochodów i wydatków w oparciu o środki otrzymane w formie dotacji oraz rozliczeń, niezbędne było wprowadzenie stosownych zmian w budżecie.
Radny Mariusz Wiśniewski: Mam pytanie dotyczące rozdziału 9002 – gospodarka odpadami komunalnymi. Zwiększenie wydatków o 381 tysięcy złotych w paragrafie „zakup usług pozostałych”: czy dotyczy to dofinansowania systemu gospodarowania odpadami?
Drugie pytanie dotyczy działu 900 – gospodarka komunalna i ochrona środowiska. Zwiększono plan wydatków majątkowych o kwotę 29 100 zł na zakupy inwestycyjne jednostek budżetowych – zakup kontenera KP7 dla oczyszczalni ścieków w miejscowości Gozdowo. Czy chodzi o zakup kilku kontenerów? Pytam, ponieważ z moich ustaleń wynika, że ceny takich kontenerów mieszczą się                w przedziale od 8 do 12 tysięcy złotych. 
Skarbnik Gminy: Jeśli chodzi o zakup kontenera KP7, nie jestem w stanie udzielić szczegółowej odpowiedzi, ponieważ zadanie to realizuje Zakład Gospodarki Komunalnej. Natomiast w rozdziale 9002 mówimy o środkach z budżetu gminy. Jak wskazano w uzasadnieniu, środki uzyskiwane od właścicieli nieruchomości nie pokrywają kosztów funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami komunalnymi; dlatego konieczne jest uzupełnienie finansowania ze środków własnych gminy, niepochodzących z pobranych opłat.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową Gminy Gozdowo na rok 2025.
Wyniki głosowania
ZA: 11, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (11)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Bogdan Kaczorowski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXII/135/2025 z dnia 6 listopada  2025 roku zmieniająca Uchwałę Budżetową Gminy Gozdowo na rok 2025 została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 16. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący obrad poinformował, że częściowo odpowiedzi udzielane były w trakcie sesji, ale jeszcze pan sekretarz odpowie na pytania, które nie uzyskały jeszcze odpowiedzi do tej pory.
W dyskusji wzięli udział:
Sekretarz Gminy: Chciałbym tutaj wspomóc panią Martę Kęsicką, no bo w niektórych obszarach mam tutaj trochę więcej wiedzy, jeśli chodzi o to. Działania związane szczególnie z, była interpelacja państwa odnośnie zaawansowania prac z modernizacją dwóch oczyszczalni za tą kwotę ponad                    5 milionów złotych. Szanowni Państwo, inwestycja została ukończona w terminie przez wykonawcę. Został złożony przez niego wniosek o dokonanie odbioru końcowego inwestycji i ten odbiór się rozpoczął. Myślę, że jutro, najpóźniej w piątek zostanie podpisany końcowy protokół odbioru. Wykonawca dostał jeszcze tutaj zalecenia dotyczące uzupełniania dokumentacji rozruchowej szczególnie i takich spraw już kosmetycznych związanych z tą całą otoczką dokumentacyjną. Zakres rzeczowy był Państwu znany.
Na tę chwilę trwał już rozruch od dwóch tygodni drugiego zbiornika uśredniającego w Lelicach.                 W tej chwili tam przeszliśmy na zmianę systemu napowietrzania tych ścieków, tych rotorów na napowietrzanie pęcherzykowe oddolne. To w znaczny sposób poprawia skuteczność i działanie tej oczyszczalni, ponieważ no przy jakichś opadach takich, a ta kanalizacja nasza tam w tych Lelicach mocno zbierała wody opadowe, przy napływie większej ilości ścieków nie mogliśmy sobie poradzić    z biologią, no i potem były zachwiania, jeśli chodzi o technologię, przez kolejny tydzień, dwa trzeba było stabilizować pracę i działanie tych oczyszczalni.
Szanowni Państwo, jak już jestem tutaj przy głosie, chciałbym powiedzieć, że w tej chwili mamy komfort przyjmowania każdej ilości ścieków dowożonych, jeśli tylko Zakład Gospodarki Komunalnej technicznie będzie w stanie się wyrobić z realizacją zleceń. I tu bym zachęcał do zgłaszania się, ponieważ to nie jest w kategorii żadnego tutaj strachu, ale korzystając z obecności państwa sołtysów chciałem przekazać, że jesteśmy obowiązani do przeprowadzenia kontroli związanej z gospodarką wodno-ściekową. Gmina ma taki algorytm, w których musi w każdym roku przedstawić, przeprowadzić określoną liczbę kontroli w gospodarstwach domowych, czy gospodarstwo wywiązuje się z gospodarki wodno-ściekowej. Proszę, podstawowym takim tym jest no podpisanie umowy z podmiotem świadczącym takiej usługi, bądź posiadanie stosownego dokumentu potwierdzającego ten odbiór. I tutaj no, sami państwo najlepiej wiecie, jak to gospodarować i jak to robić. Ja tylko chciałem tutaj państwu przypomnieć, korzystając z możliwości zabrania głosu.
Jadąc natomiast dalej z tymi oczyszczalniami. Dwa punkty zlewne dotyczące ścieków dowożonych, które w tej chwili w żaden sposób nie będą mogły zdestabilizować normalnej pracy oczyszczalni i ich technologii. Są to przygotowane i w sposób profesjonalny wykonane ścieki, zbiorniki ścieków dowożonych, w których te ścieki będą pooddawane wstępnej obróbce mechanicznej oraz napowietrzania biologicznego celem przepompowania ich do głównych instalacji oczyszczających                   i tam oddalone do rowów odwadniających.
Jeśli byłyby jakieś pytania jeszcze w tym zakresie, to proszę, ale myślę, że no na tę chwilę wyczerpaliśmy temat. Bardzo bym też chciał Państwa tutaj zainteresować tymi obiektami i myślę, że przy sprzyjających okolicznościach byłaby zasadna wizyta celem zobaczenia jak te pieniądze zostały wydatkowane, jak te obiekty teraz są odnowione, jak wyglądają, plus jeszcze chciałbym Państwa tutaj poprosić o jakieś wyznaczenie sobie terminu na zobaczenie tego centrum opiekuńczo-mieszkaniowego i zobaczenia potencjału tych pomieszczeń, które miałyby dla państwa, jak gdyby ten drugi człon realizacji tego, co zostało tutaj kiedyś obiecane.
Przewodniczący obrad: Panie sekretarzu było jeszcze pytanie. 
Sekretarz Gminy: Szanowni Państwo, dajcie czas i zostanie udzielona odpowiedź w formie pisemnej. Dobrze. 
Przewodniczący obrad: Zanim przejdziemy do punktu siedemnastego, ja tylko krótko odpowiem panu radnemu Wiśniewskiemu. Jeżeli pana tak ciekawi, co robimy po sesjach w gabinecie pana wójta, zapraszam. Jest pan jednym z piętnastu radnych i drzwi dla pana również na pewno będą otwarte, więc proszę tutaj nie insynuować jakichś dziwnych rzeczy, chyba że chce mnie pan kontrolować, to              w każdej sesji może pan mnie sprawdzać. Na różne sposoby, a co do drugiego pytania odnośnie wynagrodzenia. Głosowałem za wynagrodzeniem, nie miałem wiedzy, że sytuacje dziwne miały miejsce, zresztą tak jak pozostali radni. Wysłałem pod uwagę dotychczasowe działania pana wójta, szereg inwestycji, wydarzenia kulturalne i uważałem na dzień podejmowania decyzji, że ta podwyżka jest jak najbardziej wskazana.”
Radny Leszek Smoleński: Panie przewodniczący, może ja jeszcze dwa słowa. Jeśli chodzi o komisję budżetu, możemy się oczywiście ostatnią uchwałą zająć, o wynagrodzeniu wójta. Tak jak pan przewodniczący powiedział, nie wiedzieliśmy o żadnych takich sprawach, które mogłyby przeszkodzić, tak więc na najbliższej komisji podejmiemy ten temat.
Sekretarz Gminy: Szanowni państwo, bardzo miło mi było dzisiaj tutaj uczestniczyć w tej sesji. Mam nadzieję, że te zagadnienia, które starałem się państwu przybliżyć, w sposób no dla mnie tutaj mocno trudny, ale w jakiś sposób trochę państwu rozjaśniły tą sytuację. Muszę jechać teraz do Sierpca tutaj, z pracownikiem od obrony cywilnej, celem podsumowania tych ćwiczeń, a jeszcze jest jakiś raport do przygotowania. Także jeszcze raz dziękuję i do zobaczenia.
Radny Sławomir Szemborski:  Dziękuję panie przewodniczący, Wysoka Rado, szanowni państwo. Ja chciałem się odnieść do słów pana radnego Norberta. Zagłosowałem za podwyżką, nie wiedząc                 o sytuacjach, jakie się wydarzyły, a zagłosowałem dlatego za, że przez 27 lat bycie wójtem na wójtem gminy Gozdowo i zrobienia tyle inwestycji, co zrobił wójt Kalkowski, to myślę, że może pozazdrościć każda gmina nam. Oczyszczalnia ścieków Gozdowo, teraz oczyszczalnia ścieków Lelice, hydrofornie, asfalty, szkoły, wyposażenie szkół. Także zagłosowałem dlatego za, bo uważałem, że ta podwyżka wójtowi się należy.
Radny Mariusz Wiśniewski: Odniosę się krótko do tych słów, co pan powiedział. Tak, za pracę należy się wynagrodzenie, ale w ramach rozsądku. Nasz włodarz zarabia więcej, w tej chwili zarabia więcej niż prezydent miasta stołecznego, także nie przesadzajmy z tymi podwyżkami. Drugie, tutaj odniosę się do pana Dariusza Śmigielskiego. Nie zamierzam pana kontrolować, zadałem tylko proste pytanie. Według doniesień medialnych, po wyjściu z waszej narady, pan wójt wsiadł nietrzeźwy do samochodu, dlatego zapytałem, co wy na tych naradach robicie i czy nie zauważyliście tej sytuacji. żeby nie narażać go na takie niebezpieczeństwo i przykre konsekwencje zarówno prawne, jak                      i również możliwość spowodowania wypadku. Siedzieliście razem w jednym pomieszczeniu dość blisko, także myślałem, że po prostu moglibyście na to zareagować, jeżeli zauważyliście, że jest coś nie tak. Chciałbym wiedzieć i mieszkańcy też zadają pytanie, czy obecnie pan wójt jest na zwolnieniu chorobowym, czy się leczy, co się w ogóle z nim dzieje, jak długo jego nieobecność będzie                      w urzędzie gminy, czy ktoś w ogóle coś na ten temat wie i czy udzieli odpowiedzi.
Przewodniczący obrad: Pozwolę sobie udzielić od razu Panu odpowiedzi. Wiedza, jaką posiadam na dzień dzisiejszy, Pan Wójt przebywa na nieobecności usprawiedliwionej i tutaj też mam upoważnienie do tego, żeby przekazać informację, że jest na zwolnieniu lekarskim. Niestety jest to pełna wiedza, jaką mam – nie wiem do kiedy, od kiedy i to tylko tyle, co mogę dzisiaj przekazać i tyle, co wiem na dzień dzisiejszy. No i tyle, a jeżeli chodzi o to, co pan tutaj mówi, ani ja, ani koledzy, nikt nic nie zauważył dziwnego w zachowaniu, więc może po prostu państwo macie lepszy wzrok, bo widać było, że tak wypatrujecie, wypatrujecie pana wójta, więc może po prostu powinniśmy się od was uczyć, ale to tylko tyle z mojej strony.
Radny Sebastian Szczypecki. Dziękuję bardzo. Ja miałem jedno pytanie, ale tutaj tyle wątków zostało poruszonych, że już tak naprawdę się zagubiłem. Chciałbym wrócić do pytania radnego Norberta Szczypeckiego oraz do odpowiedzi pana sekretarza, który już wyszedł, odnośnie korzystania z tego auta. Jesteśmy w Urzędzie Gminy, tutaj znajduje się pełna dokumentacja prowadzona przez urząd, więc nie będę jako radny, reprezentant swojego okręgu wyborczego, kolokwialnie mówiąc, łykał tych wymówek. Jeśli wójt rzeczywiście korzysta z transportu gminnego  w celach prywatnych i ma podpisaną umowę cywilnoprawną, to dokument ten leży w teczce                      w dokumentacji. Wystarczy wejść na górę, wyjąć dokument i nam go przedstawić — i tego oczekuję po sesji.  Natomiast jeśli tego dokumentu nie ma, panie przewodniczący, czas najwyższy zacząć wyciągać konsekwencje. Jeśli chodzi o śledzenie kogokolwiek i wpatrywanie się w kogokolwiek — to nie jest czas ani miejsce, i nie jest to temat tej sesji, ale mogę panu przewodniczącemu wiele powiedzieć na temat, kto kogo śledził, kto kogo tropił, kto za kim jeździł. To jest dla mnie codzienny temat, rzeka tematów, o którym moglibyśmy rozmawiać cztery godziny, wymieniając argumenty.
Proszę uważać na słowa i na to, co pan mówi, panie przewodniczący, bo to, że wójt wsiadł za kierownicę pod wpływem alkoholu dwa dni z rzędu, nie jest winą tej strony radnych, ani osób tutaj siedzących, ani nawet strony radnych przeciwnej. To jest po prostu nieodpowiedzialność i nie doszukujmy się winy osób postronnych w tym, co zrobił nasz włodarz — to nie jest żadne usprawiedliwienie.
Proszę zatem o udzielenie odpowiedzi na pytanie, które zadał Norbert, odnośnie auta. Chciałbym też, panie przewodniczący, aby pozostali radni wypowiedzieli się na temat podwyżki.
I jeszcze, jeśli mogę dodać: proszę nie brnąć w wymówkę typu „nic o tym nie wiedzieliśmy”, ponieważ w mediach informacje pojawiały się, wszyscy wiedzieli, a my osobiście, przed sesją, pięć minut pytaliśmy i głośno mówiliśmy: „słyszeliście, co się wydarzyło?” — nie. To my wam powiedzieliśmy, co się wydarzyło. I nadal głosowanie było takie, jakie było. Więc możecie próbować okłamywać, ale tu są kamery, tu są ludzie, tu jest opinia publiczna. Pozostałych razy proszę nie stosować wymówki w stylu „nie wiedzieliśmy.
Przewodniczący obrad: Bardzo dobrze panu idzie manipulowanie faktami. Dobrze pan wie, że nie było żadnych doniesień medialnych w momencie sesji. Pierwsze doniesienia medialne pojawiły się dopiero po sesji. Proszę mi nie przerywać — ja panu nie przerywałem.
A jeżeli chodzi o pana „wiedzę”, to nie wiem… Może ma pan jakieś układy w policji? Może policja panu się spowiada, kogo zatrzymuje? My takich informatorów nie mamy, więc my tej wiedzy nie mieliśmy. No przecież sam pan powiedział, że „przed sesją pan powiedział”. Skoro nie było doniesień medialnych, to skąd pan miał taką wiedzę?
Radny Sebastian Szczypecki: z doniesień medialnych. 
Przewodniczący obrad: Powtarzam panu, że pierwsze doniesienia medialne pojawiły się po sesji, to jest fakt niepodważalny, bo doskonale wszyscy o tym wiemy. W których mediach? Radio Płock FM1 opublikowało nieoficjalne informacje. 
Radny Sebastian Szczypecki: A skąd pan wie, że Radio Płock FM1 opublikowało?
Przewodniczący obrad:  To proszę mi pokazać media, które opublikowały coś wcześniej.
Radny Sebastian Szczypecki:  Ja nie jestem od uzupełniania pana wiedzy i kompetencji. 
Przewodniczący obrad: Ale jest pan od bronienia swojego dobrego imienia, gdyby pan miał taką wiedzę, to by pan pokazał i wtedy bym pana przeprosił.
Radny Sebastian Szczypecki: Moje dobre imię to jest rzecz niepodważalna, a nad pańskim bym się zastanowił. 
Przewodniczący obrad: nie wchodzę dalej w polemikę z panem.
Radny Włodzimierz Mierzejewski: Komisja rewizyjna — odpowiadając panu radnemu Sebastianowi Szczypeckiemu — miała w planie przeprowadzenie kontroli w bibliotece w czwartym kwartale bieżącego roku, jednak jednogłośnie przesunęła tę kontrolę na drugi kwartał 2026 roku.
Radny Sławomir Szamborski: Panie Sebastianie, nie mogę się z panem zgodzić. Twierdzenie, że wiedzieliśmy, na czym głosujemy, bo mieliśmy informacje z mediów, jest nieprawdziwe. Jak przyszedłem na sesję, pan zaczął coś mówić i nie zdążyłem nawet odpowiedzieć, czy to prawda, czy nie, bo zaraz odbyło się głosowanie. Informacja o incydencie została opublikowana dopiero po południu, a sesja, jeśli dobrze pamiętam, była na godz. 9. Jak mogliśmy więc wiedzieć, że coś takiego wydarzyło się dzień wcześniej? Nie przebywam na komisariacie i nie mam wglądu w takie sprawy. Głosowałem za podwyżką, ponieważ nie wiedziałem o tym incydencie. Podkreślam — zagłosowałem za tym, co wójt Kalkowski zrobił przez 27 lat, bo w tym czasie zrealizował tyle inwestycji, że niejedna gmina mogłaby mu pozazdrościć, a nie za incydent, który miał miejsce tego dnia.
Przewodniczący obrad: W kwestii podwyżki dotyczącej pana Wójta tylko dodam że to 496,61 zł netto.
Ad. 17. Sprawy różne.
Przewodniczący obrad poprosił o zgłaszanie spraw różnych. 
Sołtys Sołectwa Gozdowo: Wysoka Rado, szanowni państwo, chciałem się odnieść do tematu odpadów, a w szczególności do odpadów tekstylnych, o których wspomniał pan radny Sebastian . Uważam, że trzeba na to zwrócić uwagę — już od początku roku prowadzę rozmowy                                     z mieszkańcami i dla nich fakt, że takich odpadów nie można oddawać do odpadów mieszanych, jest dużym problemem. Te śmieci są naprawdę ciężkie i spore.
Mieszkańcy wspólnie ze mną wypracowali rozwiązanie, które mogłoby funkcjonować lepiej niż obecne pojemniki PCK, które często były zabrudzone i znajdowały się w nich też odpady nieprzeznaczone do tekstyliów, na przykład resztki jedzenia. Propozycja jest taka, aby Zakład Gospodarki Komunalnej odbierał raz w miesiącu specjalnie wysegregowane odpady tekstylne w wyznaczonych workach. Wydzielony dzień i specjalne worki sprawiłyby, że mieszkańcy mogliby komfortowo oddawać takie śmieci, a jednocześnie uniknęlibyśmy problemu nielegalnego składowania czy porzucania odpadów.
Druga sprawa, o którą proszą mieszkańcy, dotyczy zbliżającej się zimy. Chodzi o odśnieżanie dróg                  i chodników oraz, przynajmniej w umiarkowany sposób, ich posypywanie. Miejsca szczególnie problematyczne to okolice Ośrodka Zdrowia, Urzędu Pocztowego i kilka innych punktów, gdzie jest naprawdę ślisko.
Będę wdzięczny za wsparcie i pomoc mieszkańcom w tych kwestiach. Dziękuję bardzo.
Sołtys Sołectwa Cetlin: Chciałem się odnieść do podjętej właśnie uchwały odnośnie odbioru odpadów, bo dla mnie ta kwota przetargu jest niezrozumiała. Od lat obserwuję przetargi u nas                  w gminie, a także w sąsiednich gminach, i po prostu te kwoty u nas rosną w sposób… no nie wiem, dla mnie jest to bardzo duże. Na przykład gmina Zawidz jest większa, liczba mieszkańców objętych przetargiem też jest większa, a kwota przetargu tam jest dużo mniejsza. Oferenci są ci sami i u nas,                 i w Zawidzu, a w Zawidzu cena jest niższa o około milion złotych. Nie rozumiem tego.
Odpadów u nas jest z roku na rok coraz więcej, a liczba mieszkańców objętych przetargiem maleje. Nie wiem, skąd takie różnice w cenach. Przetarg był w sierpniu, umowę podpisaliśmy w listopadzie — czy w tym czasie nie można było jeszcze spróbować znaleźć innych rozwiązań, żeby nie podpisywać umowy na tak wysoką kwotę? Przeliczając liczbę mieszkańców i kwotę opłaty, wychodzi, że i tak zawsze zostaje nadwyżka. W październiku 2025 roku Rada podjęła uchwałę o dopłacie 700 tysięcy złotych, co też jest ogromną kwotą. W sąsiednich gminach udaje się zbilansować opłaty, mimo że przetarg był tańszy.
Chciałem też odnieść się do podwyżki dla pana wójta — wcześniej wynosiła prawie 20 tysięcy, teraz ponad 20 tysięcy. Zrobiono to, ustalając maksymalną stawkę. Zastanawiam się, czy była konieczna aż taka podwyżka, szczególnie że niedawno Rada zadłużała gminę o kolejne 5 milionów, emitując obligacje.
Jeszcze chciałem poruszyć sprawę zimy — opady śniegu i śliskość na drogach powodują zagrożenie, szczególnie dla autobusów szkolnych i mieszkańców. Proszę, aby drogi powiatowe i gminne były odśnieżane szybciej, a informacje o tym można by przekazywać mieszkańcom.
I na koniec kwestia komisji. Wielu mieszkańców pyta, co się dzieje na komisjach, bo nie każdy może przyjść osobiście. Może warto umożliwić nagrywanie lub transmisję w internecie, żeby każdy mógł zobaczyć, jak radni prowadzą dyskusję. Na sesjach niestety wszystko dzieje się szybko, głosowania są natychmiastowe, i mieszkańcy nie mają szansy tego obserwować
Mecenas: w kwestii nagrywania komisji są dwa stanowiska, a praktyka wygląda różnie. Przede wszystkim, jeśli chodzi o nagrywanie komisji, trzeba sprawdzić, czy w naszym statucie są takie zapisy — w pierwszej kolejności mogłoby to wymagać zmiany statutu. Z drugiej strony, komisje są jawne, tak samo jak sesje, więc każdy może w nich uczestniczyć i każdy może nagrywać komisję, o ile przyjdzie osobiście. W ten sposób jawność jest zachowana i wynika bezpośrednio z przepisów.

Ad. 18. Zakończenie obrad.
Z  uwagi  na  fakt, że porządek obrad został wyczerpany, Przewodniczący obrad podziękował wszystkim radnym za konstruktywny udział w sesji i zakończył obrady  XXII sesji Rady Gminy Gozdowo.  

Na  tym  protokół  zakończono  i  podpisano . 
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