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Rada Gminy Gozdowo
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SO.0002.14.2025

P R O T O K Ó Ł   NR XXIII/2025
Z   OBRAD   SESJI   RADY   GMINY   GOZDOWO,  
PRZEPROWADZONEJ W DNIU 29 GRUDNIA 2025 ROKU
Sesja odbyła się w sali konferencyjnej Urzędu Gminy w Gozdowie.
Obrady trwały od godziny 10:00 do godziny 12:58

Przewodniczący   obrad           –  pan Dariusz Śmigielski
                                   		         Przewodniczący Rady Gminy Gozdowo 
Protokolant 			     – pani Monika Gronczewska
         Inspektor Urzędu Gminy
W posiedzeniu wzięło udział 15 członków - zgodnie z załączoną listą obecności. 
Poza radnymi w sesji udział wzięli: 
· Pani Marta Kęsicka  – Zastępca Wójta Gminy Gozdowo,
· Pan Sławomir Krystek – Sekretarz Gminy Gozdowo, 
· Pani Lidia Siemiątkowska – Skarbnik Gminy Gozdowo,
· Pan Maciej Pawlikowski  – Mecenas UG Gozdowo 
· Pani Monika Jankowska – wz. p. Renaty Pajkowskiej -Kierownika GOPS w Gozdowie
· Pani Lidia Malinowska – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Gozdowie
· Pan Krzysztof Jóźwiak – Dyrektor Szkoły Podstawowej w Lelicach 
· Pani Agnieszka Olszewska – Dyrektor Publicznego Przedszkola w Gozdowie 
· Sołtysi Gminy Gozdowo 
W posiedzeniu wzięło udział 15 członków.
Obecni:
1. Bogdan Kaczorowski
2. Barbara Mańkowska
3. Włodzimierz Mierzejewski
4. Piotr Nagiewicz
5. Robert Rzeszotarski
6. Leszek Smoleński
7. Marta Szałecka
8. Norbert Szczypecki
9. Sebastian Szczypecki
10. Sławomir Szemborski
11. Dariusz Śmigielski
12. Ryszard Tomaszewski
13. Heronim Tyburski
14. Mariusz Wiśniewski
15. Sławomir Zarembski

Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
Otwarcia obrad XXIII sesji Rady Gminy Gozdowo dokonał p. Dariusz Śmigielski – Przewodniczący Rady Gminy Gozdowo. Przewodniczący obrad przywitał Radnych Gminy Gozdowo oraz zaproszonych gości. 
Przewodniczący obrad poprosił radnych o potwierdzenie obecności poprzez kliknięcie przycisku kworum na urządzenia, następnie stwierdził, że w dzisiejszej sesji – zgodnie z listą obecności – aktualnie uczestniczy 15 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 15 osób, stanowi kworum niezbędne do prowadzenia obrad Rady Gminy i podejmowania prawomocnych uchwał                   i decyzji.

Ad. 2. Ustalenie porządku obrad XXIII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Przewodniczący obrad poinformował, że porządek obrad został przekazany Radnym  wraz                              z zawiadomieniem o sesji, w związku z tym, nie będzie go odczytywał. 
Następnie Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do porządku obrad? 

W dyskusji wzięli udział:
Radny Bogdan Kaczorowski: w imieniu grupy radnych, którzy podpisali się pod wnioskiem, występujemy do Rady Gminy o zmianę porządku obrad. I odczytam treść wniosku.
Wniosek stanowi załącznik do protokołu. 

Radny Sebastian Szczypecki: Poprosiłem o zabranie głosu w celu uzupełnienia wypowiedzi mojego poprzednika, radnego Bogdana Kaczorowskiego. Przed sobą mam zgromadzone podpisy mieszkańców gminy Gozdowo. Zanim przejdę do meritum, pozwólcie Państwo, że odczytam, czego one dotyczą. Jest to sprzeciw mieszkańców gminy Gozdowo skierowany do Rady Gminy Gozdowo, czyli do radnych tutaj zasiadających. „My, niżej podpisani mieszkańcy gminy Gozdowo, zgłaszamy stanowczy sprzeciw wobec uchwały podjętej na XXII sesji Rady Gminy Gozdowo w dniu 26 listopada 2025 roku, dotyczącej znacznej podwyżki opłat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Nie godzimy się na taki stan rzeczy oraz na tak wysoką podwyżkę. Żądamy podjęcia natychmiastowych działań w celu przywrócenia poprzedniej stawki za wywóz odpadów.”
Jest to cały zbiór podpisanych dokumentów przez mieszkańców gminy Gozdowo, zawierających adres oraz miejsce zamieszkania. Działania te zostały podjęte w bardzo krótkim czasie – podpisów jest prawie tysiąc. Szanowna Rado, są to Wasi wyborcy. Jest to ich sprzeciw oraz ich wyraźna prośba o powrót do stanu poprzedniego, tak jak wnioskował kolega Bogdan, a także my – grupa pięciu radnych, którzy podpisali ten wniosek. Uważam, że właściwym działaniem byłoby przychylenie się do sprzeciwu mieszkańców i podjęcie dzisiaj odpowiednich działań w celu naprawienia – jak powiedział kolega Bogdan – wcześniej popełnionych błędów. Dlatego zachęcam do odpowiedzialnego i dobrego głosowania. Jeżeli ktoś ma takie życzenie, podpisy wraz ze sprzeciwem są do wglądu.

Radny Sławomir Szemborski:  Jak to powiedzieć, od czego to zacząć. Panie Bogdanie, jak zawsze napisane profesjonalnie, ale dajcie pomysł na to, bo jak było na komisjach i było omawiane na komisjach, to pomysłu z waszej strony nie było, co zrobić ze śmiećmi. Jak pani skarbnik powiedziała, że za każdą złotówkę podwyżki gmina musi dokładać 60 tysięcy, nikt z was nie powiedział nic ani nie dał żadnego pomysłu, a teraz najlepiej ściągnąć wszystko na dziewiątkę radnych, ale odpowiedzialności wziąć sami za siebie to nie ma komu. Ale teraz krytykować nas dziewiątkę — no to osoby są, a jeden radny nawet wychodził z komisji i powiedział: „to jest wasz problem, to się martwcie”. No to jak tak będziemy robić, to albo jesteśmy radą i mamy pomysły wspólne, albo decyduje dziewiątka. No to dziewiątka tak zdecydowała.
No a co mieliśmy zrobić, jak gmina złożyła wniosek o przetarg i przetarg tak wyszedł? No to co mamy zrobić? No to jak tak mamy zrobić, no to niech gmina dołoży milion złotych znowu i nie róbmy dróg, nie kupujmy działek pod inwestycje i nie róbmy nic. To będzie najlepiej.

Radny Bogdan Kaczorowski:  Szanowni Państwo, myślę, że sprawa jest dużej wagi i wszyscy Państwo z uwagą słuchali treści wniosku. W końcowej części tego wniosku autorzy przytoczyli przepis, który zezwala gminie na to, żeby pokryć koszty z innych dochodów.
Ja przypomnę Państwu tylko, że o tym będziemy mówili przy projekcie budżetu na przyszły rok, że mieszkańcy naszej gminy łożą na utrzymanie gminy w takiej wysokości: prawie 11 milionów złotych to są podatki i opłaty lokalne, a prawie, ponad 16 milionów złotych, to jest udział w podatku dochodowym od osób fizycznych.
Przekładanie teraz ciężaru, bo coś — tak jak tam we wniosku — nie zagrało, jest co najmniej na mieszkańców i jest najprostszym i najgłupszym rozwiązaniem. Owszem. Dlaczego? Mieszkańcy głupi niech płacą, a dla nas to musi starczyć — tak nie może być. Tak nie może być.
Jeżeli byśmy się szanowali, to powinniśmy szanować siebie, ale i mieszkańców. Jeżeli jest sześć gmin w powiecie sierpeckim i w żadnej gminie kwota opłaty nie przekracza poziomu — strzelam — 25, 26 zł, to co się takiego stało w naszej gminie, że jest 39?
Czy wymawiamy, że jesteśmy tak bogatą gminą, że stać nas na to i odbiorcy, przedsiębiorcy uwierzyli, że można skroić ich na sumę taką — tam — milion dziewięćset tysięcy? Tak się nie robi.
Teraz to trzeba się uderzyć w piersi, powiedzieć, że był błąd, trzeba go naprawić, ale nie z kieszeni mieszkańców, żeby oni byli obciążeni tą daniną.

Radny Sebastian Szczypecki: Panie Szemborski, tutaj nikt na nikogo nie zrzuca odpowiedzialności. Każdy ma własne sumienie, każdy postępuje według swoich zasad i każdy reprezentuje swoich wyborców tak, jak uważa. Jeżeli pan uważnie słuchał treści wniosku, to w jego części końcowej pomysł był podany. My nie zrzucamy odpowiedzialności. Na was byliśmy tą piątką, która głosowała przeciw tej uchwale i nadal to podtrzymujemy. Wzywamy też pozostałą dziewiątkę do — tak jak pan Bogdan powiedział — naprawienia tych błędów. Nie ma przepisów, które nie pozwalają dołożyć z budżetu gminy pieniędzy do gospodarowania odpadami. A jeżeli takie potężne inwestycje w naszej gminie są i są tak bardzo konieczne, i tyle ich jest, to ja mam propozycję: podnieśmy o 56% podatki dla mieszkańców. Będzie tych pieniędzy jeszcze więcej, inwestycje będą mogły być jeszcze bardziej potężne. Skoro śmieci możemy, czemu podatki zostawimy? Inwestycje są najważniejsze.

Przewodniczący obrad: Ja pozwolę sobie coś powiedzieć. Oczywiście przepisy zezwalają, tylko – tak jak tutaj kolega wspomniał – pani skarbnik potwierdzi, że każda złotówka, z której zejdziemy                z odpadów, to jest 60 tysięcy. Wyciągamy z budżetu 600 tysięcy i do czego zmierzam.
System gospodarowania odpadami komunalnymi sprawiedliwy do końca nie jest. Jest to stosowanie trochę odpowiedzialności zbiorowej przez ustawodawcę, a nie przez Rady Gminy. Wiadomo, najłatwiej byłoby, gdyby każdy z nas płacił tak, jak było w dawnych czasach – umowa z firmą odbierającą odpady, każdy podpisywał indywidualnie, każdy płacił lub nie płacił. I chyba dlatego ta zmiana w prawie była, żeby jakoś zmusić do opłat, tak jakby zbiorowo, a nie indywidualnie.
No i teraz, proszę państwa, czy propozycja radnych jest do końca sprawiedliwa? Nie wiem, czy mogę się zgodzić. Wspominaliśmy o tym – można dołożyć z opłat lokalnych i podatków. I teraz do czego zmierzam. Czy sprawiedliwym będzie, jeżeli osoba, nie wiem, jedno-, dwuosobowa rodzina, prowadząca działalność gospodarczą na terenie naszej gminy, płaci dużo większe podatki i ma dołożyć do tego systemu gospodarowania odpadami więcej niż – w przeliczeniu – na przykład cztero- czy pięcioosobowa rodzina? Też moim zdaniem to nie będzie sprawiedliwe.
I tak jak kolega Szymborski wspomniał, każdy z nas zgłasza potrzeby. Gdzieś brakuje lampy, gdzieś brakuje drogi – droga Gozdowo–Proboszczewice, droga Rempin–Mochowo. Jeżeli stać nas na to, żeby zdjąć którąś z tych inwestycji, jeżeli państwo macie propozycję, co zaniechać, jakie inwestycje, jakie plany, no to może zmieńmy od razu na 10 złotych, dołóżmy milion czy półtora i – tak jak kolega powiedział – płaćmy za śmieci, nie róbmy nic więcej. Tylko wtedy pytanie, czy państwo nie będziecie na kolejnych sesjach zgłaszać potrzeb, że jednak mieszkańcy mają jakieś potrzeby.
I ja powiem krótko: ja też nie jestem tak jakby w komfortowej sytuacji, bo akurat moje gospodarstwo domowe nie wytwarza nie wiadomo ile tych odpadów. No ale, tak jak mówię, odpowiedzialność zbiorowa nigdy sprawiedliwa nie była. Tyle tylko, że to już nie jest tak jakby wina rady, ale wina ustawodawcy, który w sprytny sposób przerzucił niezbyt komfortowe kwestie, takie jak odbiór odpadów z gminy, na samorządy. I tak jak państwo słusznie zauważyli, to kosztuje coraz więcej.
Ja myślę, że ten wniosek na dzień dzisiejszy powinniśmy poddać pod dyskusję na komisjach. Po Nowym Roku proponuję jednak zwołać wspólne posiedzenie komisji. Będziemy mieli już pełną analizę za cały rok – ile było odpadów, jakie były koszty. Nie bawmy się w czysty populizm, bo najłatwiej jest powiedzieć, że zdejmujemy 10 złotych i to jest tak jakby prezent, tylko że pamiętajmy, że budżet nie jest z gumy i zabierając, dając czy zmniejszając jedno, musimy gdzieś dołożyć.
To tyle z mojej strony

Radny Bogdan Kaczorowski: Panie Przewodniczący, my nie jesteśmy tutaj dla chwały ani dla sławy. Co mieliśmy osiągnąć, to już w życiu pewno osiągnęliśmy – w większości przypadków. Natomiast zdecydowaliśmy się, żeby startować w wyborach, a później reprezentować interesy naszych mieszkańców. Żyjemy wśród nich i doskonale znamy, jakie są realia. To nie jest populizm. To jest normalne, uczciwe podejście do sprawy. Niech Pan mi wytłumaczy taką sytuację. Gmina Zawidz wymyśliła sobie, że będzie budowała elektrownie wiatrowe. Przymusiła – w pełnym sensie przymusiła – na zasadzie, powiedzmy, współpracy, że gmina Gozdowo opracuje miejscowy plan dla części obejmującej część wsi Cetlin. Z czyich pieniędzy gmina pokryje te koszty opracowania miejscowego planu? Z własnych środków.A postawmy się w sytuacji mieszkańców gminy Zawis, którzy nie będą płacili za śmieci 39 złotych, tylko 24 czy 25 złotych. Druga sprawa, proszę Państwa. Uważam, że na sesji są Państwo sołtysi, którzy bezpośrednio mają kontakt z mieszkańcami. Są obserwatorami, ale też osobami, które uczestniczą w tym życiu publicznym. Proponowałbym, żeby Pan Przewodniczący może też zapytał o opinię.

Przewodniczący obrad: Czy to już jest kwestia na cały rok? To też na poprzedniej sesji bodajże pan sekretarz wspominał o tym, że po pierwszym kwartale i danych, które byłyby zebrane z pierwszego kwartału, jeżeli zauważymy znaczny spadek oddawanych odpadów – czy to w drodze kontroli, czy po prostu innego zarządzania odpadami poprzez samych mieszkańców – można wtedy wrócić do nowej kalkulacji stawki. Także tutaj też może powinniśmy właśnie bardziej postawić na to, co można zrobić, zaczynając od gospodarstw domowych. No bo oczywiście ja jestem za tym, żeby śmieci kosztowały mniej, tylko że chciałbym, żeby kosztowały mniej, ale żeby nie trzeba było dokładać takich dużych nakładów z innych źródeł – z podatków czy z opłat lokalnych.
Co do planu zagospodarowania przestrzennego, no niestety nie jesteśmy jakimś niezależnym państwem, niezależnym bytem na mapie całego powiatu. Dzisiaj pomocy – może tak to nazwę – potrzebuje gmina Zawidz. Jutro może my będziemy potrzebowali jakiejś uchwały ze strony gminy Zawidz, więc nie wiem, czy takie zamykanie się na współpracę z innymi gminami jest dobre.
No i to tyle z mojej strony.

Radny Mariusz Wiśniewski:  Odniosę się do tych pana słów o gminie Zawidz. Jeżeli chodzi o tę gminę Zawidz, to nie wiem, czy mieszkańcy wiedzą, ale jest to prywatna inwestycja – postawienie elektrowni wiatrowej. Trzeba zmienić plan zagospodarowania przestrzennego w odległości 700 metrów od granic inwestycji. I gmina Gozdowo, czyli mieszkańcy, mają zapłacić za to, żeby ktoś mógł postawić sobie farmę wiatrową i na tym zarabiać.
Także to nie jest jakaś przysługa dla gminy Zawidz, tylko jest to przysługa dla prywatnego inwestora. Proszę to wziąć pod uwagę.
A co chodzi o oszczędności, to jest dużo rzeczy, gdzie można zaoszczędzić i wtedy dołożyć do tego gospodarowania śmieciami. Proszę Państwa, samo utrzymanie urzędu gminy to jest kwota około 5 milionów złotych. Dowożenie uczniów do szkół to ponad 2 miliony złotych. Funkcjonowanie gminnego zakładu gospodarki komunalnej to ponad 2 miliony złotych. Lekką ręką jest to około 10 milionów złotych wydatków na administrację.
Jest gdzie zaoszczędzić te pieniądze i znaleźć oszczędności. Mamy kilka autobusów – chyba, nie wiem, z siedem czy osiem – które dowożą uczniów na terenie gminy, którą można przejechać w 15 minut od początku do końca. Nigdzie tak nie ma. Przeważnie wszędzie, w każdej gminie, są dwa autobusy, które to realizują.
Czy to potrzebujemy aż takiego rozdawnictwa? Są pieniądze do zaoszczędzenia, tylko trzeba chcieć.

Radny Sebastian Szczypecki: Tak na szybko, szukając oszczędności, poruszając się w budżecie, na pozycji „promocja gminy” mamy wyasygnowaną kwotę 331 tysięcy złotych. Połowa pieniędzy, które są nam potrzebne, a myślę, że promocja naszej gminy nie jest już potrzebna, bo cała Polska o niej słyszała, także można te środki przesunąć chociażby.
Przewodniczący obrad: Powiem tak: no tak, skasujmy orkiestrę, skasujmy inne jakieś zespoły tańca, nic nie róbmy w szkołach, nie róbmy dodatkowych zajęć pozalekcyjnych, bo pan Szczypecki uważa, że już mamy tak gminę wypromowaną przy jego współudziale, że nam nic więcej w promocji nie potrzeba.
Radny Bogdan Kaczorowski:  Szanowni Państwo, kiedy w przeszłości Rada Gminy podejmowała różne uchwały, które generowały wydatki, to nikt nie pytał, z czego wziąć, żeby te wydatki pokryć. Nagle dzisiaj jest taka troska o to. A druga sprawa – no ja wnioskowałem, żeby umożliwić zabranie głosu państwu sołtysom, żeby może powiedzieli, jakie jest odczucie mieszkańców i jak w tej sytuacji Rada Gminy powinna się zachować, żeby wyjść z twarzą.
Przewodniczący obrad: Co prawda troszkę poza porządkiem, ale jeżeli pan radny zgłasza taką potrzebę, czy ktoś z państwa sołtysów chciałby odnieść się do słów, które tutaj padły?

Sołtys Sołectwa Zakrzewko: Ja bym chciała zabrać głos w sprawie przetargów. Jeżeli – tu słyszałam przed chwilą – że były dwie, dwie firmy do przetargu przystępowały i takie były wysokie ceny, to wybraliście najlepszą spośród nich. A ja bym inaczej gospodarzyła na swoim miejscu. Jeżeli dwie mi się nie podobają, bo są drogie, to poczekam i poproszę jeszcze o jedną. Na moim przykładzie jest to firma MPG. Mochowo korzysta z firmy MPG i wiem mniej więcej – nie będę używała, jaka tam jest cena – że cena śmieci jest 25, ale ile razy, czy przyjeżdżają, w ogóle jak to się myli roczne zużycie, że ono jest o wiele mniejsze. I nie ma problemu, żeby było. A nasza gmina ma   o wiele wyższą firmę. Wybrano przetarg o wiele wyższej wartości niż EMPEGEK. Czemu nie stosujecie takiego sposobu, żeby poszukać gdzieś taniej, a nie tylko korzystać z tego, co przyszło                 z przetargu? Poszukajmy czegoś innego, żeby było jeszcze tańsze i skorzystać.
Sołtys Sołectwa Cetlin: Szanowni Państwo, właśnie chciałem się do tego odnieść również. Też do pani, która przede mną głos zabierała – chciałbym się odnieść, że w sierpniu był zrobiony przetarg,      a od sierpnia do listopada była podpisana umowa. Od sierpnia do listopada nie zrobiliście państwo nic, żeby właśnie znaleźć inną firmę, która miałaby tańszą ofertę. Przez tyle miesięcy nic się nie działo, czekaliście na to, w listopadzie podpisujemy umowę i mówimy, że nic nie można było zrobić. Po prostu, tylko żeby teraz mieszkańcy płacili. A odnosząc się tutaj też do mieszkańców – ja czasami rozmawiałem z mieszkańcami z społeczności CETLIN i mieszkańcy są bardzo niezadowoleni z tej ceny, uważają, że jest przesadzona. Każdy rozumie, że z roku na rok ceny rosły, ale podwyżka złotówka, 2 złote – to jeszcze każdy by zrozumiał. Ale 14 zł na osobę – tego nikt nie rozumie.
Po prostu, to jest przesadzone i rada powinna się tym zająć i dostosować tę cenę bardziej rozsądnie dla mieszkańców.
Sołtys Sołectwa Gozdowo: Jako przedstawiciel największego społeczeństwa w Gozdowie również mogę potwierdzić, że głosy są raczej negatywne. Większej… no po prostu, ludzie są zaskoczeni taką stawką. Cytuję po prostu słowa mieszkańców.
Zarówno dotyczy to osób, które mieszkają samotnie, jak i rodzin wielo-, wieloosobowych. Na pewno każdy odczuje to we własnej kieszeni. Ogólnie, tak właśnie w rozmowach z mieszkańcami, są to głosy negatywne.

Sekretarz Gminy: Panie Przewodniczący, szanowna Rado, szanowni Państwo.
Już na poprzedniej sesji starałem się przedstawić Państwu problemy związane z gospodarką odpadami na terenie naszej gminy. Jednym z niepokojących i najbardziej rzutujących na całą dyskusję elementów jest fakt, że – i tutaj Państwo macie rację – należy jasno zaznaczyć, że wójt, przygotowując budżet, nie był w pełni zadowolony z ustalonej stawki. To musi wybrzmieć jednoznacznie. Proszę Państwa, z czego to wynika? Pani Sołtys, jeśli chodzi o przetargi – aby przetarg mógł być ogłoszony, najpierw musi być przygotowana kalkulacja, czyli wysokość kwoty, którą zamawiający przeznaczy na realizację zamówienia. Kwota ta wyniosła w granicach dwóch milionów złotych.
Teraz będę mówił z pamięci, ale szczegóły mam przygotowane i postaram się przedstawić je jak najdokładniej. Kwota ta była kalkulowana na podstawie szacunków ilości odbieranych odpadów komunalnych w 2024 roku. Przedstawiałem już Państwu dane: jeśli chodzi o odpady zmieszane,                 w 2023 roku było ich 879 ton, w 2024 – 953 tony, a do 30 września 2025 – 714 ton. W momencie przygotowywania przetargu na 2025 rok, przyjęto, że ilość odpadów wyniesie 1431 ton.
Dla porównania – gmina Zawidz planuje w 2026 roku 950 ton odpadów, gmina Rościszewo – 739 ton, gmina Mochowo – 1064 tony, gmina Szczutowo – 914 ton. Jedyną zbliżoną gminą jest Sierpc, która przy 1885 posesjach ma 1801 ton odpadów (zmieszanych i segregowanych).
Odnosząc się do zarzutu Pani Sołtys dotyczącego przetargu – został on ogłoszony zgodnie                       z wymogami prawa unijnego, które przewiduje wydłużony termin postępowania przy kwotach powyżej dwóch milionów złotych. Przetarg był przygotowany i ogłoszony odpowiednio wcześnie. Wystartowały dwie firmy: EMPEGEK z ofertą 2 251 464,62 zł oraz Ecovir – 1 964 126,88 zł.
Procedura trwała długo, ponieważ wzywaliśmy firmy do dodatkowych wyjaśnień. Kolejny przetarg wymagałby zmniejszenia ilości odpadów w zamówieniu lub ograniczenia części usług. W 2024 roku procedura była powtarzana trzy razy: pierwszy przetarg – trzy firmy, drugi – dwie, trzeci – jedna. Dlaczego więcej firm nie przystąpiło – nie mamy na to wpływu.
Chciałbym podkreślić, że obawy i postulaty radnych oraz mieszkańców nie wynikają z widzimisię, lecz z chęci wypracowania rozwiązania korzystnego dla wszystkich. Po ostatniej sesji, wspólnie                      z kierowniczką Referatu Ochrony Środowiska, zaprosiliśmy dyrektora ECOVIR-u w celu wyjaśnienia wątpliwości dotyczących przeładunków.
Dyrektor wyjaśnił, że przeładunki odbywają się tylko na trasach trudnych technicznie, gdzie duże pojazdy nie mogą dojechać. Mniejsze pojazdy zbierają odpady i przekazują je do właściwych samochodów. Od 1 stycznia każdy wyjazd na trasę będzie zgłaszany kierownikowi, waga samochodu będzie rejestrowana.
Dodatkowo, od 1 stycznia będzie pracownik odpowiedzialny za nadzór nad odbiorem odpadów.              Z posesji każdego kto zadeklaruje posiadanie kompostownika, nie będą odbierane odpady biodegradowalne– takie są nowe ustalenia.
Jeśli chodzi o dopłaty z budżetu gminy – informacyjnie: na 30 listopada 2025 roku wynoszą 663 tys. zł. Zaległości na 30 września to 338 tys. zł, obejmujące ostatnie 5 lat. W 2025 roku wysłano 236 upomnień: 106 osób uregulowało zaległość (40 tys. zł częściowo 26 osób na 14 tys. zł), natomiast 104 dłużników nie zapłaciło wcale (43 tys. zł).
To są fakty. Nie zamierzam polemizować – mamy problem wspólny. Dopłata z budżetu gminy oznacza przesunięcie środków z innych działów. To jest czynność księgowa, która wymaga poważnego podejścia. Decyzja, jak dalej postępować, należy do Rady.

Radny Bogdan Kaczorowski: Na poprzedniej sesji, kiedy była podejmowana uchwała, zwróciłem Państwu uwagę, że śledziłem losy tego przetargu i zadawałem pytania, na które nikt nie odpowiedział. Nie chodziło o to, że „jakiś radny sobie pogada”, tylko sprawa jest poważna.
Pytanie jest takie: ile razy gmina sprawdziła rzeczywiste ilości odbieranych odpadów, ważąc je, aby upewnić się, że kontrakt jest realizowany uczciwie? Podejrzewam, że wcale. Tłumaczenie „nie mieliśmy wagi” nie jest wystarczające – przecież nie produkujemy w naszej gminie nadmiernych ilości odpadów w porównaniu z innymi gminami.
W ogłoszeniu przetargu przewidziana kwota wynosiła 1,4 mln zł. Jednak w budżecie była mniejsza kwota, a mimo to nie było woli szukania rozwiązania. Zamiast tego po prostu przesunięto koszty na mieszkańców.
Radykalnie zmieniła się deklaracja dotycząca kompostowników – wcześniej wynosiła złotówkę na posesję, co praktycznie zniechęcało do zagospodarowania bioodpadów. Teraz zachęta wynosi                        4 złote, ale strumień odpadów pozostaje przewymiarowany.
Dziwnym trafem na ten rynek nie chcą aplikować firmy z Płocka. Odpowiedź jest prosta – MPG kiedyś się obraził na gminę, a teraz kroi ceny, bo warunki przetargowe przewidywały długi termin płatności (60 dni lub więcej), na co nie każda firma mogła sobie pozwolić. To również wpłynęło na wysoką stawkę 39 zł – wynik różnych czynników na ograniczonym rynku usług.
Apeluję do radnych, aby Rada Gminy wyszła z twarzą z tej sytuacji.
Chciałbym też poruszyć sprawę Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego, realizowanego z Funduszu Solidarnościowego. W projekcie budżetu na przyszły rok przewidziano 156 tys. zł, choć gmina realizuje zadanie rządowe. Takie wydatki z podatków rolników powinny być traktowane                            z szacunkiem. Podobnie dotyczy to współpracy z organizacjami pozarządowymi – pieniądze mieszkańców muszą być wydawane odpowiedzialnie.
Wyobraźmy sobie sytuację, w której mieszkańcy nie złożą deklaracji – urząd będzie musiał prowadzić postępowania administracyjne dla tysięcy posesji, co generuje dodatkowe koszty przesyłek i obsługi. Sytuacja nie jest patowa, ale to nie my przyczyniliśmy się do tego, że koszty dziś spadają na mieszkańców.
Panie Przewodniczący, nie zgadzam się, aby sprawę odwlekać do komisji. Jest konkretny wniosek, który musi być rozpatrzony na dzisiejszej sesji. Rada zdecyduje, czy go przyjąć, czy rozszerzyć porządek obrad – nie można go odkładać.

Radny Mariusz Wiśniewski:  Część kwestii, o których chciałem mówić, już poruszył pan Bogdan, m.in. dotyczących opłat za kompostowniki. Wcześniejsza ulga w wysokości 1 zł była praktycznie nieskuteczna – nikomu nie chciało się zajmować bioodpadami przy tak niskiej stawce. To był błąd, który teraz skutkuje tym, że mieszkańcy ponoszą wyższe koszty. Podnosiliśmy już wcześniej, że ulgę za bioodpady należy zwiększyć, ponieważ są one naprawdę ciężkie i w dużych ilościach.
Mam teraz pytanie do pana sekretarza: czy nie dałoby się wprowadzić systemu, który byłby bardziej sprawiedliwy dla mieszkańców? Na przykład – czy gmina mogłaby wyemitować specjalne worki, które mieszkańcy kupowaliby w urzędzie gminy lub w sklepach, a opłata za ich zakup byłaby jednocześnie gwarancją odbioru odpadów? Chodzi o to, żeby opłata była powiązana z rzeczywistą ilością oddawanych odpadów – zarówno bioodpadów, jak i innych odpadów, np. ubrań. W ten sposób osoby, które systematycznie oddają odpady, nie płaciłyby tyle samo, co osoby, które ich nie segregują lub nie wystawiają w ogóle. Czy istnieją takie możliwości prawne, żeby w ten sposób uczynić system bardziej zrównoważonym i sprawiedliwym?

Sekretarz Gminy: Oczywiście będziemy podejmować maksymalne działania, zarówno w zakresie ograniczania ilości odpadów, jak i edukacji mieszkańców, aby wyeliminować nadmierny strumień odpadów. Zobowiązuję się, że system kontroli zostanie wprowadzony w taki sposób, aby uniemożliwić odbiór odpadów pochodzących spoza posesji naszych mieszkańców i z terenu naszej gminy. Jest to dla mnie punkt honoru. Jeśli chodzi o bioodpady, problemem nie jest samo opakowanie, lecz ich ilość. Obecna stawka 4 zł od osoby ma na celu zachęcenie gospodarstw domowych do zagospodarowania bioodpadów we własnym zakresie. Kierowca będzie dysponował listą osób, które zadeklarowały kompostownik – od tych posesji odpady nie będą odbierane, a stawka wtedy wyniesie 35 zł, również dla gospodarstw wielolokalowych, zgodnie z uchwałą Rady.
Odnośnie tekstyliów – rozważamy możliwość ich odbioru w czasie regularnych zbiórek odpadów zmieszanych, co mogłoby uprościć mieszkańcom zagospodarowanie takich odpadów. Alternatywnie, tekstylia można dostarczać do Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej. Chcę również podkreślić, że nie mam podstaw do podejrzewania kogokolwiek o nadużycia. Kierowniczka Referatu Ochrony Środowiska przeprowadziła kilkanaście kontroli wyrywkowych firmy ECOVIR. Nie stwierdzono poważnych nieprawidłowości – jedynie drobne uwagi dotyczące jakości odpadów.
Cały czas będziemy pracować nad optymalizacją systemu odbioru i nad tym, aby był on jak najbardziej sprawiedliwy i efektywny dla mieszkańców.

Głosowano w sprawie: Wniosku formalnego grupy radnych o rozszerzenie porządku obrad XXIII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 5, PRZECIW: 10, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
PRZECIW (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  wniosek formalny o rozszerzenie porządku obrad został odrzucony.
Głosowano w sprawie: Ustalenie porządku obrad XXIII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 5, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  porządek XXIII Sesji Rady Gminy Gozdowo został przyjęty. 
Ad. 3. Przyjęcie protokołu z XXII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Przewodniczący obrad poinformował, iż zgodnie z regulaminem pracy Rady, każdy  protokół                   z ostatniej sesji musi być przyjęty przez Radę Gminy na następnej sesji. Protokoły zamieszczone są   w aplikacji eSesja, więc każdy może się z ich treścią zapoznać. Następnie Przewodniczący obrad spytał radnych, czy mają jakieś pytania lub uwagi do  protokołu. 
Pytań i uwag nie było.

Głosowano w sprawie: Przyjęcie protokołu z XXII sesji Rady Gminy Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że protokół z XXII sesji Rady Gminy Gozdowo został przyjęty.
Ad. 4. Przedstawienie informacji z działalności Wójta Gminy między sesjami.
Przewodniczący obrad: poprosił Zastępcę Wójta Gminy o przedstawienie informacji. 
Zastępca Wójta Gminy przedstawiła szczegółową informację dotyczącą najważniejszych wydarzeń, inwestycji oraz działań prowadzonych przez urząd gminy w okresie między sesjami,                                     od 26 listopada bieżącego roku do dnia dzisiejszego: 
· W omawianym okresie zostało wydanych 19 zarządzeń Wójta.
· Przeprowadzono nabory na wolne stanowiska urzędnicze oraz kierownicze stanowiska                    w gminnych jednostkach organizacyjnych. Wszystkie informacje o prowadzonych postępowaniach były na bieżąco publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP).
· Wyniki naborów kierowniczych:
· Kierownikiem Środowiskowego Domu Samopomocy w Ostrowach został wybrany pan Rafał Borkowski.
· 2 grudnia ogłoszono drugi nabór na stanowisko dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej               w Gozdowie. Do urzędu wpłynęły dwie oferty. Komisja konkursowa w dniu 22 grudnia pozytywnie zaopiniowała kandydaturę, w wyniku czego na stanowisko dyrektora wybrana została pani Honorata Nagórka.
· Obecnie trwa konkurs na stanowisko kierownika Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego                  w Gozdowie.
· Dotacje i umowy:
22 grudnia w siedzibie Mazowieckiego Urzędu Wojewódzkiego w Warszawie gmina zawarła umowę  z wojewodą mazowieckim na dopłatę do przewozów autobusowych w kwocie 43 268,40 zł w ramach Funduszu Rozwoju Przewozów Autobusowych o charakterze użyteczności publicznej. Dopłata dotyczy linii autobusowej Rempin–Gozdowo–Stare Proboszczowice, Gozdowo–Rempin, o łącznej długości 23,8 km.
· Udział w wydarzeniach:
W okresie sprawozdawczym, reprezentując Wójta, uczestniczono w spotkaniach wigilijnych organizowanych przez gminne jednostki organizacyjne oraz placówki oświatowe.

Ad. 5. Informacja Przewodniczącego Rady Gminy z działalności między sesjami.

Przewodniczący obrad przedstawił informację dotyczącą działalności między sesjami informując, że wpłynęły trzy pisma, które zostały przekazane zgodnie z właściwościami do procedowania. Jedno z nich będzie procedowane na dzisiejszej komisji skarb, wniosków i petycji.

Ad. 6. Interpelacje i zapytania radnych.
Przewodniczący obrad poprosił o zgłaszanie interpelacji i zapytań.
W dyskusji wzięli udział:
Radny Sebastian Szczypecki: Szanowni Państwo, mam trzy istotne sprawy, które dotyczą zarówno nas, radnych, jak i mieszkańców gminy Gozdowo:
1. Zapytanie o flotę samochodową gminy:
· Proszę o przedstawienie pełnej listy pojazdów, jakimi dysponuje Urząd Gminy w Gozdowie oraz jednostki podległe.
· W wyszczególnieniu proszę podać: model samochodu, numer rejestracyjny.
· Proszę także o informację, czy którykolwiek z pojazdów jest używany prywatnie po godzinach pracy, czyli czy istnieją jakiekolwiek umowy umożliwiające takie użytkowanie.
2. Zapytanie o sytuację Wójta:
· Co obecnie dzieje się z panem Wójtem?
· Jaki rodzaj zwolnienia lekarskiego zostało przez pana Wójta zgłoszone?
· Do kiedy obowiązuje zwolnienie pana Wójta?
· Kto aktualnie zastępuje pana Wójta, i czy zastępstwo obejmuje pełny zakres obowiązków, czy też istnieją jakieś ograniczenia?
Przypomnę, że wójt gminy pełni funkcję jednoosobową władzy wykonawczej, która podejmuje strategiczne decyzje. Obecność na zwolnieniu lekarskim ogranicza możliwość podejmowania takich decyzji, chyba że przepisy stanowią inaczej, stąd nasze wątpliwości dotyczące prawidłowego funkcjonowania urzędu i gminy.
3. Pismo skierowane do radnego i gminy:
· Na ostatnim posiedzeniu przewodniczący poinformował, że wpłynęły trzy pisma – jedno będzie procedowane dzisiaj na komisji skarg i wniosków.
· Jednym z adresatów jest także ja, radny, oraz przewodniczący Rady Gminy.
· W związku z tym wnoszę o informację, czy podjęto już jakieś kroki w związku z tym pismem i jakie są planowane działania.

Przewodniczący obrad:  Zanim przejdzie pan do odczytania treści pisma, chciałbym zaznaczyć, że w porozumieniu z panem sekretarzem ustaliliśmy, iż dokument ten będzie również omawiany na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Choć pismo nie figuruje formalnie jako załącznik w dzisiejszym porządku obrad, to ze względu na szereg wątpliwości, które zawiera, uznaliśmy, że jego analiza powinna zostać przeprowadzona przez pana sekretarza w ramach pracy komisji.

Radny Sebastian Szczypecki:  Pozwól panie przewodniczący, że będę kontynuował. Szkoda tylko, bo również jestem członkiem Komisji Skarg Wniosków i będę uczestniczył w jej posiedzeniu po dzisiejszej sesji. Byłoby wskazane, aby Pan Przewodniczący powiadomił mnie z wyprzedzeniem                      i wprowadził we wszystkie materiały, które będą omawiane, aby nie procedować ich „z marszu”. Jest to istotne, gdyż obowiązkiem jest udzielenie pełnych informacji co do procedowania i wybranych pism na komisji. Dziękuję za przekazanie tych informacji, choć niespełna kilkadziesiąt minut przed rozpoczęciem posiedzenia.
Następnie radny S. Szczypecki odczytał pismo: 
Piszemy do pana jako sygnaliści, ponieważ boimy się ujawnić swoje dane z obawy na podejrzenie utraty pracy. Niestety doczekaliśmy się takich czasów w naszej gminie, że się boimy. Nie możemy już dłużej patrzeć na to, co się dzieje. Boimy się o dobro mieszkańców i osób podlegających pod rządy nieodpowiednich osób na stanowiskach rządzących ludźmi. Wiemy, że jest pan jedyną osobą, która może coś w tej sprawie zrobić, ponieważ ani wójt, ani przewodniczący rady gminy nie zadziałają. Wiadomo, że każdy boi się o siebie, bo tak jak pana żona pracuje w naszej gminie, to nasze rodziny również tu pracują. Prosimy o zbadanie sprawy dotyczącej zatrudnienia pracownika na stanowisku kierownika WTZ w Ostrowach. Jest to osoba powiązana z dyrektorem domu pomocy społecznej            w Szczutowie, to jest panią Anną Szpakowicz, koleżanka, przyjaciółka, a może kuzynka. Osoba ta nie powinna zajmować wyżej wymienionego stanowiska z uwagi na brak szacunku do ludzi podopiecznych i pracowników i samej siebie. I taka osoba pracuje z osobami niepełnosprawnymi. Pięknie pozuje do zdjęć, popierają ją władze gminy, powiatu, PCPR w sierpcu. Wyróżniony wolontariusz, który nic od siebie nie dał, znęca się nad ludźmi, bezinteresownie nic nie robi. Popiera ją pan wójt, pijak i psychopata zresztą i myśli, że wszystko jej wolno. czy jako radny powiatowy nie powinien pan się zająć sprawą Anny Szpakowicz, która została skazana wyrokiem i zajmuje stanowisko dyrektora DPS. Pani Szpakowicz widywana z panem Karolkowskim Patrykiem, kierownikiem GZGK w Gozdowie. Może należy przyjrzeć się tej parze, czy nie wyprowadziła razem jakichś środków finansowych przy możliwościach i umiejętnościach pani Szpakowicz. Była kierownik GOPS w Gozdowie również skazana wyrokiem, nie pierwszy raz i piastowała takie stanowisko, czy wszyscy pracownicy przekładają zaświadczenie o niekaralności, czy zatrudniani są po znajomości przez wójta, bo tak mu się podoba. Proszę o zajęcie się tą sprawą. Jeżeli sprawa nie zostanie sprawdzona i poddana do wiadomości, to sprawa będzie nagłośniona w telewizji. Z poważaniem sygnalista. 
Szanowni Państwo, nie czytało się tego łatwo. Tak jak państwo słyszeli, jest to sygnalista lub grupa osób, niestety pismo złożone jako anonim, natomiast uważam, że w moim obowiązku było odczytanie tego i zasygnalizowanie państwu, że takie pismo wpłynęło i takie obawy mieszkańcy, bądź mieszkaniec lub mieszkanka mają.

Radny Bogdan Kaczorowski:  Szanowni Państwo, nie trzeba tutaj nikomu wyjaśniać sprawy, że urząd funkcjonuje w oparciu o obowiązujące normy prawne, a przynajmniej powinien funkcjonować. I chciałbym zwrócić uwagę na pewien fakt, który miał miejsce, mianowicie, art. 11 ust. 7 Ustawy Prawo Oświatowe nakłada na organ wykonawczy ogólnie rzecz biorąc jednostki samorządu terytorialnego, wiemy, że w naszym przypadku jest to gmina, że w terminie do 31 października każdego roku przedstawia organowi stanowiącemu, czyli Radzie Gminy, Informacje o stanie realizacji zadań oświatowych tej jednostki za poprzedni rok szkolny, w tym o wynikach egzaminu ósmoklasisty nadzoru pedagogicznego sprawowanego przez kuratora oświaty. Szanowni Państwo, takiej informacji Rada Gminy nie otrzymała, a o tyle jest to istotne, że zgodnie z projektem budżetu na przyszły rok, koszt utrzymania szkół podstawowych to jest prawie 9 milionów złotych. i nie ma nawet chęci ani woli, żeby w pewnym sensie poinformować Radę Gminy o tym, jak sprawy oświatowe się mają. Mówię, to jest ustawowy obowiązek i koło tego przejść obojętnie nie można. Dlatego też składam zapytanie i oczekuję odpowiedzi, ale już prawdziwej odpowiedzi, nie przemilczenia. Dlaczego doszło do tak karygodnych zaniedbań? Przecież to jest obowiązek organu wykonawczego do złożenia takiej informacji, a Rada Gminy, żeby w ogóle miała pojęcie o tym, jak się sprawy gminy mają, to takie informacje powinna mieć. Jeżeli jeszcze powiedzmy dzieci uczęszczają do szkoły podstawowej, no to siłą rzeczy jako rodzic, ale jeżeli już nie, to wykonywanie funkcji radnego w takiej sytuacji, w takiej ogólnej niewiedzy, to się mija z celem. Dlatego też ustawodawca nałożył taki obowiązek i dziwi mnie fakt, że koło tak istotnej sprawy ktoś przeszedł obojętnie i to wszystko zignorował. Tak nie może być.

Radny Mariusz Wiśniewski:  Chciałbym odnieść się do dwóch konkursów, które były ogłoszone w ostatnim czasie – konkursu na stanowisko dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej w Gozdowie oraz konkursu na stanowisko kierownika Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego.
1. Konkurs na stanowisko dyrektora Gminnej Biblioteki Publicznej
W związku z przeprowadzonym konkursem w grudniu 2025 roku i powołaniem nowego dyrektora, zwracam się o udzielenie wyjaśnień w poniższych kwestiach, które mają znaczenie dla transparentności życia publicznego i zaufania mieszkańców:
· Czy osoba powołana zgodnie z ogłoszeniem konkursowym spełnia wymóg wykształcenia bibliotekarskiego lub kierunkowego związanego z działalnością kulturalną? Jeżeli nie, proszę o wskazanie podstawy prawnej, która dopuszcza objęcie stanowiska bez takiego wykształcenia.
· Czy prawdą jest, że powołana osoba przeszła już na emeryturę? Jeżeli tak, czy fakt ten był brany pod uwagę podczas oceny kandydatów?
· W przestrzeni publicznej pojawia się informacja o wyroku nieprawomocnym z dnia 9 lipca 2025 r. dotyczącym zarzutów nieprawidłowości finansowych, w których oskarżona była powołana kandydatka. Czy komisja konkursowa i wójt gminy mieli świadomość trwającego postępowania sądowego i w jakim zakresie fakt ten był brany pod uwagę przy podejmowaniu decyzji?
· Jeżeli sąd drugiej instancji utrzymałby wyrok skazujący, jakie działania przewiduje gmina, aby ocenić zgodność dalszego pełnienia funkcji z przepisami prawa i zasadami etyki                             w administracji publicznej?
· Czy gmina uważa, że instytucja kultury, jaką jest Gminna Biblioteka Publiczna, powinna być kierowana przez osoby wobec których istnieją publiczne wątpliwości co do reputacji, nawet przy zachowaniu domniemania niewinności? Jakie działania gmina planuje w celu ochrony wizerunku instytucji i zaufania mieszkańców?
2. Konkurs na stanowisko kierownika Centrum Opiekuńczo-Mieszkalnego
W związku z ogłoszeniem konkursu na to stanowisko, w przestrzeni publicznej pojawiają się zarzuty, że konkursy były przygotowane pod konkretną osobę. Zwracam uwagę, że ogłoszenie określało wymagania formalne, w tym minimum 3-letni staż pracy w pomocy społecznej oraz specjalizację              w organizacji pomocy społecznej, co może ograniczać liczbę kandydatów.
· Proszę o wyjaśnienie, w jaki sposób gmina zapewnia, aby konkursy były przejrzyste i rzetelne, a wybór kandydatów nie budził wątpliwości co do ustawowości i obiektywizmu procedury.
Szanowni Państwo, jako radny i przedstawiciel mieszkańców, uważam, że instytucje kultury oraz jednostki społeczne powinny być kierowane przez osoby posiadające nieposzlakowaną opinię i pełne kwalifikacje do wykonywania powierzonych obowiązków. W przypadku powołania osób, wobec których toczą się sprawy sądowe lub które mają wątpliwości co do doświadczenia zawodowego, pojawia się poważne zagrożenie dla wizerunku instytucji i zaufania publicznego.
Dlatego oczekuję konkretnych odpowiedzi na wszystkie powyższe pytania i wyjaśnienia, w jaki sposób gmina zamierza zapewnić pełną transparentność w tego typu postępowaniach konkursowych.

Radny Sebastian Szczypecki:  Ja chciałem tylko uzupełnić szanowni państwo, że jest to ta sama pani, która została wspomniana w ostatnim akapicie tego pisma, wcześniej pełniła funkcję kierownika GOPS w naszej gminie.

Ad. 7. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gozdowo na 2026 rok.
[bookmark: _Hlk218679568]Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
Pytań i uwag nie było. 
Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
[bookmark: _Hlk201831934]Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/136/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie zatwierdzenia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Gozdowo na 2026 rok została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
Pytań i uwag nie było. 
Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/137/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Gminy Gozdowo na 2026 rok została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrębu ewidencyjnego Cetlin, gmina Gozdowo.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Bogdan Kaczorowski: Chciałbym poznać kwotę, za jaką gmina zakontraktowała wykonanie tej usługi. Na pewno ona nie jest mała, naiwnie nie oczekuję w zasadzie, żeby dzisiaj to nastąpiło, chociaż myślę, że takie rzeczy to są szybko do ustalenia.
Wyraziłem swój pogląd na ten temat, że gmina jest bogata, a równie dobrze mogła na zasadzie współpracy pozornie bogata, albo inaczej nie dba o swoje finanse. Mogła zawrzeć porozumienie               z gminą Zawidz, na mocy którego gmina Zawidz by opłaciła koszt, nie było nic, temu nie stało na przeszkodzie.
Jak czytamy raport autorzy, cała gama osób, firma jakaś chyba zacna. Niemniej jednak jak czytamy raport, który jest załącznikiem do tego miejscowego planu, to na stronie 12 mamy taki fragment, zacytuję.
Strona 11. W przypadku nieuchwalenia nowego planu będą obowiązywały założenia istniejącego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, które budzą wątpliwości interpretacyjne                 i utrudniają realizację inwestycji.
No to z niecierpliwością sprawdziłem w projekcie uchwały, czy w tym projekcie uchyla się uchwałę, która wprowadziła plan miejscowy, chociaż naiwnie, bo wiem, że tam planu miejscowego nie było. Więc nie wiem o co chodzi.
Ktoś odebrał tą pracę i przedłożył radzie, żeby rada nad tym dzisiaj głosowała. I sukcesów radnym, którzy podniosą rękę, czy tam wcisną przycisk „za”, żeby głosować taki bubelem.
Strona 12 tego raportu. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi dokument planistyczny w lokalnym znaczeniu, którego zasięg praktycznie nie wykracza poza granice miasta.
Panie Sołtysie, nie wiem czy pan wie, że Cetlin to już nie jest miejscowość wieś, tylko miasto. Proszę Państwa, wstyd, do cholery, czy nie można tego zrobić tak jak należy? My tutaj rozstrzygamy pewne rzeczy, przepis prawa miejscowego i nikt się na tym nie pochylił, żeby przeanalizować takie rzeczy.
Ja cały czas wracam, państwo radni, nie chcę pokazywać prawa lewa strona, fatalnie się zachowali przy głosowaniu tego, żeby nie procedować dzisiaj sprawy uchylenia uchwały. Natomiast gdybym podejrzewam nie wspomniał, bądź ktoś z tych pięciu radnych nie wspomniał, bo ja wierzę, że wszyscy czytali ten dokument, to byście zagłosowali. A później ktoś by wam powiedział, wy nie wiecie nad czym głosujecie i rzeczywiście chyba tak jest, chociaż ja już byłem posądzony o to, że próbuję pouczać radnych. Ja nie chcę pouczać nikogo, każdy niech sobie robi jak uważa, niemniej jednak zagłosowanie za tym „bublem”, no to by przechodziło wszelkie oczekiwania, proszę Państwa.
Gdzie my jesteśmy, do czego my zmierzamy, jeżeli tak wygląda sprawa między innymi nadzoru nad sprawami gospodarki, odpadami, jak sprawa właśnie takich dokumentów planistycznych, no to jesteśmy w tym co jesteśmy, a później mieszkaniec niech płaci, bo głupi to niech płaci. No chyba to nie w tym kierunku wszystko powinno zmierzać.
Także zależałoby mi tak naprawdę na tym, a może nawet byłoby, proponowałbym zwołać przerwę, żeby ktoś z Państwa udzielił Urzędu Gminy, z pracowników, udzielił informacji ile gmina ma zapłacić, bądź zapłaciła za opracowanie tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Radny Mariusz Wiśniewski:  Czytając uzasadnienie raportu do tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, trudno mi znaleźć słowa na opisanie jego jakości. W raporcie znajdujemy stwierdzenia, które budzą poważne wątpliwości merytoryczne, np.:
· W obrębie planowanej inwestycji elektrowni wiatrowych znajdują się zbiorniki wód podziemnych, prawdopodobnie klasy drugiej, a mimo to raport stwierdza, że inwestycja nie będzie miała żadnego oddziaływania na środowisko.
· Zgodnie z raportem, nie zostanie też zwiększony hałas w okolicy, co jest całkowicie niezgodne z doświadczeniem osób przebywających w pobliżu takich elektrowni.
Tego rodzaju wnioski są dla mnie całkowicie nie do przyjęcia, a ich obecność w dokumentach, które mają służyć podstawie prawnej decyzji rady, budzi poważne obawy co do rzetelności opracowania.
W związku z tym chciałbym również zapytać pracowników urzędu:
· Czy w ogóle była próba rozmów z konsorcjum, które będzie budowało te elektrownie,                  w celu sfinansowania opracowania tego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez inwestora?
Uważam, że takie działanie byłoby standardową praktyką i mogłoby zmniejszyć koszty ponoszone przez gminę, a obecnie nic nie wskazuje, żeby takie próby były podjęte.

Sekretarz Gminy: Jeśli chodzi o najprostsze pytanie, na które mogę odpowiedzieć od razu, koszt opracowania tego dokumentu to jest 9963 zł.
Natomiast ustosunkowując się tutaj do wypowiedzi Pana radnego, to znaczy tak, jeszcze wrócę do tego, co powiedział Pan Bogdan. Szanowni Państwo, trochę wstyd mi tutaj jest słuchając tego, że są tam takie błędy i za to przepraszam, ale niestety, no te dokumenty, które są, powinny być tutaj redagowane i przygotowywane na stanowiskach, ale ja też biorę wzgląd na to, że nie zawsze da się wszystko wychwycić. Jeszcze raz przepraszam, ale to już tak poza tym.
Do pana radnego Wiśniewskiego. Panie radny, nie ma takiej możliwości, żebyśmy tutaj próbowali                  w jakiś sposób kogoś przymuszać do tego, żeby zapłacił nam za plan. Jest to obowiązek ustawowy gminy wynikający z ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym.
Oczywiście sugestia pana radnego Kaczorowskiego jest jak najbardziej słuszna, że mogliśmy się tutaj z gminą Zawidz dogadywać. Natomiast była usilna prośba, to dla nich jest duża sprawa jeśli chodzi            o te inwestycje. Natomiast na naszym terenie, żeby była pełna jasność, żaden wiatrak w tym rejonie nie powstanie.
Tutaj zmiana tego planu dotycząca akurat tej części, która jest tutaj przedstawiona Państwu do uchwalenia, jest to sprawa związana z wydzieleniem strefy, w której brak jest możliwości przeznaczania terenów dopuszczających tam możliwość budowania budynków mieszkalnych lub                 o podobnej funkcji mieszkalnej w rozumieniu ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. I ta strefa jest 700 metrów.
Jeśli chodzi o te rzeczy, wobec powyższego należało po naszej stronie tutaj przedstawić teren taki, który jak gdyby będzie gwarantował brak możliwości zabudowy w tym obrębie, jak wiatraki powstaną na terenie gminy Zawidz.
Jeszcze tylko powiem, tak dla uzupełnienia, że jest to teren będący własnością lasów państwowych                i nie ma tam żadnego gruntu, jeśli chodzi o własność gospodarstwa indywidualnego lub własność prywatną.

Radny Mariusz Wiśniewski: Tak, panie sekretarzu, ja nie mówię, żeby kogoś przymuszać do płacenia tego, ale taką rozsądną logiką byłoby, chcecie inwestycje na własnej gminie, to zapłaćcie za to, my wam ten plan sporządzimy. Tym bardziej, że gmina Zawidz będzie z tego tytułu czerpała zyski z podatków.

Przerwa w obradach  15 minut.

Przewodniczący obrad: poproszę  Pana Sekretarza o krótki komentarz.
Sekretarz gminy: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, to nie komentarz, to tutaj jak gdyby kwestie formalne, które chcielibyśmy Państwu przedstawić. Oczywiście chciałem podziękować tutaj radnym, którzy angażują się i czytają te wszystkie dokumenty mające na celu pilnowanie tutaj pracowników i referatów, którzy przygotowują to. Połączyliśmy się z wykonawcą tego opracowania. My podejmujemy tutaj decyzję odnośnie przyjęcia bądź nieprzyjęcia uchwały o akceptacji tego. Natomiast te błędy, o których pan radny Kaczorowski mówił, one dotyczą prognozy. Oczywiście natychmiast zostały poprawione i nie ma tam już żadnych problemów, jeśli chodzi o te działania, ale jeszcze raz dziękuję za czujność. Natomiast, proszę Państwa, na koniec przedstawię  Państwu jeszcze taką informację odnośnie funduszy. Inwestor, którego tutaj Państwo przywołaliście, oczywiście on nie może sfinansować prac związanych z wykonaniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale ma inne możliwości. Państwo uchwałę intencyjną przyjęliście bodajże w styczniu chyba 25 roku i po tamtym okresie inwestor z moich informacji mocno zabiegał u mieszkańców              o poparcie tego procederu. i nawet poważnymi środkami finansowymi. I z tego, co mi wiadomo, jest zawarta umowa z Ochotniczą Strażą Pożarną w Cetlinie na sumę 10 tys. zł.  I z jedną z fundacji, że też z takich środków korzystała w wysokości 3 tysięcy złotych na organizację jakiegoś przedsięwzięcia związanego z uczestnictwem wszystkich mieszkańców w tych działaniach. To jeśli chodzi o te informacje.

Radny Bogdan Kaczorowski: szczerze to wolałbym nie słyszeć tego, co przed chwilą zostało powiedziane, bo to jest przekupstwo. Natomiast jeżeli to jest inwestycja, która jest obojętna dla środowiska, to po co ten inwestor w sposób filantropijny rekompensuje to mieszkańcom. A to jest moja taka dygresja.

Przewodniczący obrad: wie pan co, ja tak się odniosę jako prezes Ochotniczej Straży Pożarnej               w Lelicach. Nie wiem, może pan się nie spotyka na co dzień właśnie z taką filantropią, ale naprawdę są jeszcze instytucje, które bezinteresownie starają się pomagać w lokalnych środowiskach, zwłaszcza tam, gdzie prowadzą działalność, więc dla mnie to nie jest jakaś ani próba przekupstwa, ani żaden wyczyn, bo naprawdę my jako straż też otrzymujemy darowizny i nic w zamian za to instytucje czy firmy nie oczekują. Może oprócz dobrego słowa.
Ale to tylko taka drobna wymiana poglądów na pewne kwestie. Mam nadzieję, że gdzieś Panu się              w przyszłości uda spotkać takie przedsiębiorstwa, które nie patrzą tylko na zyski, ale też na jakieś społeczne kwestie.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrębu ewidencyjnego Cetlin, gmina Gozdowo.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (4)
Bogdan Kaczorowski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Robert Rzeszotarski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/138/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu obrębu ewidencyjnego Cetlin, gmina Gozdowo została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 10. Podjęcie uchwały w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli oraz specjalności i formy kształcenia objęte dofinansowaniem w 2026 roku
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
Pytań i uwag nie było. 
Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli oraz specjalności i formy kształcenia objęte dofinansowaniem w 2026 roku
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/139/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli, ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat pobieranych przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli oraz specjalności i formy kształcenia objęte dofinansowaniem w 2026 roku została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 11. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IX/65/24 Rady Gminy Gozdowo               z dnia 30 grudnia 2024 roku w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania               i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat jak również trybu ich pobierania.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
Pytań i uwag nie było. 
Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr IX/65/24 Rady Gminy Gozdowo z dnia 30 grudnia 2024 roku w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat jak również trybu ich pobierania.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
[bookmark: _Hlk218679956]Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/140/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie zmiany uchwały Nr IX/65/24 Rady Gminy Gozdowo z dnia 30 grudnia 2024 roku w sprawie określenia szczegółowych warunków przyznawania i odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych dla osób z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwolnienia z opłat jak również trybu ich pobierania została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 12. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki                            i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w gminie Gozdowo na lata 2026 – 2029.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Mariusz Wiśniewski: Panie przewodniczący, ja chciałbym uzyskać informację o podanie składu osobowego komisji z podziałem na poszczególne funkcje. Ile to jest osób, jakie funkcje, kto jest przewodniczącym, bo prześledziłem całą stronę urzędu gminy, cały BIP i nigdzie nie jest podany skład tej komisji, także bym poprosił o podanie właśnie członków, do kogo mieszkańcy mają się zgłaszać, ile tych osób zasiada w tej komisji.
Zastępca Wójta: Przewodniczącym tej komisji jest wójt gminy Gozdowo, dodatkowo są jeszcze trzy osoby w składzie, pani Maria Lubińska, pani Renata Pajkowska i od 1 lutego również ja dołączyłam do tej komisji. Czyli w sumie cztery.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki                   i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w gminie Gozdowo na lata 2026 - 2029.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 4, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (4)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Mariusz Wiśniewski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
[bookmark: _Hlk218756502]Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/141/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie uchwalenia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii w gminie Gozdowo na lata 2026 – 2029 została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 13. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2025-2036.
[bookmark: _Hlk218756619]Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Skarbnik Gminy: Szanowni Państwo, jak co roku w grudniu podejmujemy ostatnią uchwałę zmieniającą uchwałę budżetową na rok bieżący. Jest to uchwała aktualizująca plany dochodów zarówno jak i wydatków. W związku z powyższym należało dokonać zmian, które zostały państwu przedstawione w dokumentach na dzisiejszą sesję.
Po weryfikacji planu dochodów i wydatków należało doprowadzić do urealnienia planów, po dokonanej analizie wpływów według sprawozdań na dzień 30 listopada oraz wpływach w grudniu do dnia bieżącego. Plany dochodów zostały zweryfikowane do rzeczywistych kwot dochodów wykonanych. Wcześniej były to kwoty planowane.

Radny Bogdan Kaczorowski: Szanowni Państwo, w uzasadnieniu do tej uchwały, jeśli chodzi                    o zmiany w budżecie, widać jak na dłoni, jak Rada Gminy jest manipulowana przez organ wykonawczy. Na czym polega ta manipulacja? O tym to my co roku w zasadzie wspominaliśmy, ale nikt nie wyciągnął z tego wniosku, bo znów ta zasada, niech sobie radny coś tam mówi.
Proszę Państwa, sztucznie są zawyżane dochody z tytułu wpływu z podatku od nieruchomości od osób fizycznych, od osób prawnych, z podatku leśnego, z opłat za gospodarowanie odpłatami, za odbiór wody, za dostarczanie wody i odbiór ścieków. Tylko przychodzi ten koniec roku i wtedy te karty zostają odkryte. I uważam, że ta polityka jest zgubna. Ona prowadzi gminę do tej spirali zadłużenia, z której my nigdy nie wyjdziemy przy takim stawianiu sprawy.
Przykład, zmniejsza się plan dochodów bieżących o kwotę 512 tysięcy 900 złotych, to jest wpływy               z podatku o nieruchomości od osób prawnych 100 tysięcy, wpływy z podatku rolnego 6 tysięcy, wpływy z podatku o nieruchomości od osób fizycznych 300 tysięcy, wpływy z podatku leśnego                  7 tysięcy, z opłaty eksploatacyjnej 45 tysięcy, z tytułu podatków IOPA 14 tysięcy.
Do niczego taka polityka tej gminy nie doprowadzi. Natomiast dziwię się znów tym radnym, którzy dają się manipulować takiej kreatywnej, że tak powiem, rachunkowości. Tak się nie robi. Rachunki to są rachunki. Państwowy Armik wie doskonale, że jak już zrobi wymiar, to praktycznie wie jaki jest realny dochód, przychód, dochód z podatku od nieruchomości, bo tych nieruchomości na przestrzeni roku się nie zmienia, może się właściciel zmieniać, ale wtedy tylko podatnik się zmieni. Możemy mieć tylko wątpliwości, na ile te podatki będą ściągalne.
Ale od lat, kiedy jestem radnym, cały czas zwracam na to uwagę bez echa. Naprawdę to jest droga, która prowadzi donikąd. Jeżeli byśmy tak swoje budżety domowe kroili i opracowywali, to byśmy byli zlicytowani.
[bookmark: _Hlk218756520]Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2025-2036.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 1, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 4, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (1)
Norbert Szczypecki
WSTRZYMUJĘ SIĘ (4)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/142/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2025-2036 została podjęta.
(Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu)  
Ad. 14. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową Gminy Gozdowo na rok 2025.
Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową Gminy Gozdowo na rok 2025.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/143/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku zmieniająca Uchwałę Budżetową Gminy Gozdowo na rok 2025 została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 15. Przyjęcie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2026-2036.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
Pytań i uwag nie było.
[bookmark: _Hlk218756668]Głosowano w sprawie: Przyjęcie autopoprawki do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2026-2036.
Wyniki głosowania
ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 0, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (15)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (0)
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że autopoprawka do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2026-2036  została przyjęta.
(Autopoprawka stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 16. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2026-2036.
Przewodniczący obrad zapytał radnych, czy  mają  jakieś pytania  lub uwagi do  projektu uchwały. 
W dyskusji wzięli udział:
Radny Mariusz Wiśniewski: tego, co dobrze zrozumiałem, wspomniała Pani, że pokrycie deficytu ma nastąpić z obligacji emitowanych przez Urząd Gminy – czy tak? Z tego, co pamiętam, obligacje te zostały wyemitowane jako wkład własny na realizację inwestycji związanej z oczyszczalnią ścieków,            a po pokryciu tej inwestycji ze środków rządowych planowany był ich wykup. Tymczasem wynika              z tego, że w praktyce obligacje te stały się obecnie formą wieloletniego kredytu.
Chciałbym jeszcze zapytać o kwestie braków, o których Pani wspomniała w odniesieniu do oświaty. Czy w tym przypadku nie mamy do czynienia z kreatywnym założeniem dochodów z tytułu udziału we wpływach z podatku dochodowego od osób fizycznych? W Wieloletniej Prognozie Finansowej kwota ta została ujęta na poziomie 13 milionów 711 tysięcy 941 złotych i 89 groszy, natomiast                   w projekcie budżetu na przyszły rok zaplanowała Pani wpływy przekraczające 16 milionów złotych, czyli o ponad 3 miliony więcej. Czy mam zatem rozumieć, że kwota ta została celowo zawyżona                w celu zbilansowania budżetu, choć w rzeczywistości jest ona nierealna?

Skarbnik Gminy: Nie, proszę pana. Kwota 16 milionów 320 tysięcy złotych wynika z informacji               o należnych dochodach z tytułu udziału w podatku dochodowym, przekazanej pismem Ministra Finansów i Gospodarki. Są to kwoty przyznane naszej gminie na kolejny rok.

Radny Mariusz Wiśniewski: Czyli możemy się spodziewać, że wskazana w dokumencie kwota jest realna, tak?

Skarbnik Gminy: Tak, oczywiście.

Mariusz Wiśniewski: Czyli możemy przyjąć, że kwota wskazana w budżecie jest realna, a nie — jak              w bieżącym roku — sytuacja, w której na koniec roku zmniejszaliśmy planowane wpływy o ponad 500 tysięcy złotych. 

Skarbnik Gminy: Należy podkreślić, że udział w podatku dochodowym od osób fizycznych jest dochodem niezależnym od podatków lokalnych, a to właśnie dochody z podatków lokalnych były korygowane. W związku z tym należy uznać, że wskazana kwota jest realna.

Radny Bogdan Kaczorowski: Przed Radą stoi dziś bardzo ważna decyzja, ponieważ w istocie od tego, w jakiej postaci projekt budżetu zostanie przyjęty, zależy to, w jakim stopniu gmina będzie się dalej pogrążać w zadłużeniu. Przepraszam, że wprowadzam być może atmosferę pewnego niepokoju, ale jestem realistą i sytuacja ta bardzo mnie martwi.
Nie byłem wychowany w przekonaniu, że można w ten sposób rozdysponowywać środki publiczne. Gdy wójt Kamiński wprowadzał mnie w arkana funkcjonowania gminy i urzędu, nie do pomyślenia było, aby pojawił się choćby 500-złotowy deficyt. Gmina wówczas się rozwijała, była w dobrej kondycji finansowej, a na zakończenie kadencji wójt odszedł, pozostawiając nadwyżkę — nie chcę już podawać jej wysokości — tak znaczną, że kolejny wójt miał trudność z jej wydatkowaniem do końca roku.
Proszę Państwa, musimy spojrzeć prawdzie w oczy. W Wieloletniej Prognozie Finansowej na przyszły rok zagwarantowana jest kwota 870 tysięcy złotych tytułem odsetek od zaciągniętych kredytów — zagwarantowana, bo bank się o te środki upomni. Proszę sobie wyobrazić, że gdyby gmina nie musiała płacić tych odsetek, nie byłoby potrzeby obciążania mieszkańców opłatami za odpady, a i tak pozostałyby jeszcze znaczne środki.
Stan zadłużenia gminy na koniec 2026 roku ma wynosić ponad 16 milionów 300 tysięcy złotych. Gdy zsumujemy prognozowane odsetki do momentu całkowitej spłaty zadłużenia, otrzymujemy kwotę blisko 5 milionów złotych. Łącznie daje to około 21 milionów 300 tysięcy złotych. Tak właśnie wygląda obecnie gospodarka finansowa gminy.
To, o czym wspomniał pan radny Wiśniewski, Rada przyjęła ze zrozumieniem — chodziło o emisję obligacji, aby nie stracić środków. Pani skarbnik wyjaśniała, że jest to tańsza forma finansowania. Jednak przecież nie tak miało to wyglądać, że dziś planujemy jeszcze zagospodarować kolejne 2,1 miliona złotych.
Z całym szacunkiem, Pani Skarbnik, ale nie sądzę, aby kwota 16 milionów złotych wpływów                    z podatku dochodowego od osób fizycznych była realna. Żyjemy w realnym świecie i widzimy, ile firm obecnie redukuje zatrudnienie. Ci ludzie stracą pracę, a tym samym nie będzie wpływów                    z podatku dochodowego od tych osób. Owszem, na papierze te kwoty się zgadzają, jednak                       w odpowiednim czasie przyjdzie korekta i z 16 milionów zrobi się 12, a w najlepszym przypadku 13 milionów złotych.
Kolejne wydatki, które w mojej ocenie nie są do końca przemyślane, dotyczą centrum opiekuńczo-mieszkalnego — zadania rządowego realizowanego w oparciu o ustawę o Funduszu Solidarnościowym. Już na samym początku gmina zaplanowała 156 tysięcy złotych wkładu własnego, co bezpośrednio obciąża naszych podatników. To nie jest tak, że ktoś te środki nam po prostu przekaże. Być może w przyszłości pojawi się jakiś kontrakt, ale ustawa jasno wskazuje, że jest to zadanie rządowe.
Kolejna kwestia — w projekcie budżetu zapisano 32 tysiące złotych na dofinansowanie zadań realizowanych przez organizacje pożytku publicznego w dziedzinie kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz kolejne 32 tysiące złotych dla organizacji pozarządowych w zakresie kultury fizycznej. Oczywiście takie organizacje można i należy wspierać, jeżeli faktycznie realizują zadania celowe i potrzebne. Jednak w sytuacji, gdy gmina tonie w długach — i zdaję sobie sprawę, że spotkam się za chwilę z krytyką — dla mnie jest to dalsze nakręcanie spirali zadłużenia, bez opamiętania. Przypomnę, że spłata obecnych zobowiązań przewidziana jest aż do 2036 roku, o ile gmina nie zaciągnie kolejnych kredytów. Wskaźnik zadłużenia wynosi już około 44 procent — na papierze może wygląda to dobrze, ale realia są inne.
Przechodząc do pytań, chciałbym uzyskać od Pani Skarbnik kilka odpowiedzi. 
Po pierwsze: w budżecie przewidziano milion złotych na dofinansowanie budowy dróg powiatowych — które konkretnie drogi powiatowe mają być realizowane w ramach tej kwoty? Po drugie: czy gmina dopłaca do utrzymania i funkcjonowania Warsztatu Terapii Zajęciowej w Ostrowach? Po trzecie: czy gmina dopłaca do Środowiskowego Domu Samopomocy w Ostrowach, mając na uwadze, że są to zadania realizowane w porozumieniu z powiatem?
Kolejne pytanie dotyczy oświaty. Na utrzymanie szkół podstawowych przewidziana jest kwota 8,8 miliona złotych. Kieruję pytanie do organu wykonawczego: dlaczego nie ma woli przedstawienia informacji o stanie realizacji zadań oświatowych, skoro gminna oświata generuje tak wysokie koszty?
Proszę Państwa, są to pytania istotne, które w istocie składają się na ocenę tego, czy środki                     w projekcie budżetu na przyszły rok zostały zaplanowane w sposób rozsądny, czy też nierozsądny.
Na koniec, dla porządku, przypomnę: dochody własne od osób fizycznych i prawnych wynoszą ponad 11 milionów złotych, udział w podatku dochodowym — 16 milionów złotych, do tego dochodzi subwencja z budżetu państwa. To nie jest tak, że mieszkańcy czegoś oczekują, a nic                       w zamian nie wnoszą. Wręcz przeciwnie — to wszystko składa się na budżet gminy, a mieszkańcy mają pełne prawo oczekiwać realizacji zadań, które mają im realnie służyć.
Prosiłbym Panią Skarbnik, o ile to możliwe, o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Skarbnik Gminy: Drugie, trzecie pytanie. Czy dofinansowujemy ośrodki WTZ i Środowiskowy Dom Samopomocy? Nie dofinansujemy. Oświata zadania zrealizowane zostały przedstawione bodajże 24 listopada na komisjach sprawozdania zostały przedstawione przez dyrektorów szkół.

Bogdan Kaczorowski: Wejdę w słowo, czy komisja to jest rada gminy? Pytanie zasadnicze. Bo tworzycie państwo klub wzajemnej adoracji i próbujecie w ten sposób jakoś nie dzielić się tymi informacjami.

Mecenas UG: Zgodnie z obowiązującą wykładnią przepisów dotyczących przedkładania sprawozdania z realizacji zadań oświatowych, obowiązek ten spoczywa na organie wykonawczym.                Z tego, co udało mi się ustalić, takie sprawozdanie zostało przez organ wykonawczy przedłożone               w dniu 30 października. Dokument ten był następnie przedmiotem obrad wspólnych komisji Rady Gminy, został przez nie zaopiniowany oraz załączony do porządku obrad.
Ponadto sprawozdanie to jest dostępne w Systemie Esesja, ma charakter publiczny i każdy zainteresowany może się z nim zapoznać, sprawdzając, w jaki sposób realizowane były zadania oświatowe.
Przepisy prawa nie nakładają obowiązku, aby sprawozdanie to było przedmiotem odrębnej uchwały Rady Gminy ani aby było rozpatrywane w trakcie sesji. Jedynym obowiązkiem organu wykonawczego jest jego przedłożenie organowi stanowiącemu, co — jak wskazałem — zostało zrealizowane w dniu 30 października.

Sekretarz Gminy: Panie Przewodniczący, Państwo Radni, Szanowni Państwo, oczywiście z częścią wypowiedzi mojego szanownego kolegi, pana radnego Bogdana Kaczorowskiego, nie mogę się zgodzić. Nie zamierzam jednak wchodzić w polemikę, ponieważ jest to jego opinia, do której ma pełne prawo i którą może swobodnie prezentować. W samorządzie istnieją różne podejścia do prowadzenia polityki finansowej — jedne gminy decydują się na intensywne inwestowanie                  i wspomaganie się kredytami, inne przyjmują bardziej zachowawczą strategię. Które z tych podejść jest lepsze, pozostawiam Państwa ocenie.
Budżet gminy jest natomiast dokumentem transparentnym, przejrzystym i — w naszej ocenie — optymalnym. Nie jesteśmy tutaj towarzystwem wzajemnej adoracji, lecz zespołem, który stara się rzetelnie realizować zadania nałożone na samorząd, w niewątpliwie trudnej i skomplikowanej sytuacji. Działamy zespołowo i nikt nie ma intencji tworzenia jakichkolwiek grup czy bloków, które miałyby komukolwiek w określony sposób odpowiadać.
Cieszę się jednocześnie, że projekt budżetu jest przez Państwa analizowany w sposób dogłębny                      i wnikliwy. W załącznikach do projektu budżetu przedstawione są najważniejsze informacje w formie skrótowej. Przygotowałem się jednak na pojawiające się pytania i chciałbym wyjaśnić, jakie zadania planujemy realizować.
Padło pytanie dotyczące kwoty jednego miliona złotych przeznaczonej na drogi powiatowe. W tym zakresie zostało podpisane porozumienie z Zarządem Powiatu Sierpeckiego, obejmujące przebudowę 2,5 kilometra drogi powiatowej nr 3704W Gozdowo–Proboszczewice. Całkowita wartość przedsięwzięcia wynosi 5 milionów 872 tysiące złotych kosztów kwalifikowalnych oraz 137 tysięcy złotych kosztów niekwalifikowalnych. Dofinansowanie może wynieść do 50 procent, czyli                   2 miliony 936 tysięcy złotych, w ramach rządowego programu przebudowy dróg samorządowych. Na chwilę obecną nie ma jeszcze listy rankingowej. Jeżeli się ona pojawi i znajdziemy się na niej, wspólnie z powiatem będziemy dążyć do realizacji tego odcinka drogi w kierunku Golejewa. Gmina Gozdowo ma zaplanowany wkład w wysokości 700 tysięcy złotych w 2026 roku oraz 700 tysięcy              w 2027 roku, co łącznie daje około 1 milion 36 tysięcy złotych.
Drugą drogą, którą wcześniej deklarowaliśmy i która stanowi pewnego rodzaju zaległość inwestycyjną, jest odcinek Rempin–Mochowo. W tym przypadku również planowane jest finansowanie w systemie 50 na 50. Z informacji, którymi dysponuję, wójt gminy Mochowo podpisał analogiczne porozumienie z Zarządem Dróg Powiatowych i będziemy starali się wspólnie realizować to zadanie. Trzecią inwestycją drogową jest odcinek w miejscowości Węgrzynowo — dojazd do żwirowni, gdzie obecnie przejazd, zwłaszcza w okresie jesienno-wiosennym, jest bardzo utrudniony.
Jeżeli chodzi o drogi gminne, w budżecie zapisano przebudowę drogi w miejscowości Kolczyn na odcinku 808 metrów. Finansowanie do 50 procent kosztów kwalifikowalnych planowane jest                     z Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych, a pozostała część z budżetu gminy. Drugim zadaniem zgłoszonym jako rezerwowe jest droga w Ostrowach w kierunku Suska. Kolejna inwestycja to przebudowa drogi gminnej w Bonisławiu — ulica Strażacka, pierwszy etap, obejmujący najbardziej zdegradowany odcinek od byłej szkoły, przy kościele, do skrzyżowania z ulicą Okrężną. Jest to 420 metrów z docelowego projektu obejmującego 937 metrów drogi klasy lokalnej. Zadanie to finansowane będzie w 100 procentach z budżetu gminy.
Opracowane zostały również dokumentacje dla przebudowy ulicy Młyńskiej — szacunkowy koszt 981 tysięcy złotych — oraz ulicy Dębowej w Gozdowie, na odcinku od ulicy Osiedlowej do Dworcowej.
W zakresie oświaty planowana jest m.in. wymiana stalowego komina przy Szkole Podstawowej                  w Gozdowie, o przewidywanym koszcie około 250 tysięcy złotych, łącznie z demontażem starego komina.
Jeśli chodzi o oczyszczalnię ścieków w Gozdowie, do realizacji pozostaje jeszcze etap obejmujący budowę higienizatora, czyli gospodarki osadami, oraz zbiornika wody pooczyszczonej, pełniącego funkcję retencyjną. Są to zadania, dla których posiadamy dokumentację i czekamy na możliwość aplikowania o środki zewnętrzne. Doświadczenie z poprzedniego roku, kiedy środki z KPO pojawiły się w czerwcu, a inwestycję należało zrealizować do końca grudnia, pokazuje, jak ważne jest wcześniejsze przygotowanie dokumentacyjne. Chcę przy tym podkreślić, że inwestycja realizowana     w ramach KPO została zakończona w 100 procentach, faktury zostały opłacone, a środki z obligacji zostały na ten cel wykorzystane.
Nie mamy wpływu na termin zwrotu środków, ponieważ instytucja finansująca jednostronnie wydłużyła termin płatności z 30 do 60 dni od pełnego rozliczenia inwestycji. Dodatkowo wciąż pojawiają się kolejne wezwania do uzupełniania dokumentów. Liczymy jednak, że środki te wpłyną  w pierwszym kwartale przyszłego roku.
Wnioski złożone w 2025 roku do realizacji w 2026 obejmują m.in. Mazowiecki Instrument Wsparcia Sołectw — doposażenie placów zabaw w miejscowościach Bonisław, Golejewo, Kowalewo, Podborne i Rogienice, na kwotę 60 tysięcy złotych. Kolejny wniosek dotyczy programu „Mazowsze dla lokalnych centrów integracyjnych” — adaptacja pomieszczeń Gminnego Ośrodka Kultury, kwota wnioskowana 152 tysiące złotych, przy 80-procentowym dofinansowaniu i wkładzie własnym 38 100 zł. Złożono również wnioski w ramach programów „Mazowsze dla straży pożarnych” — 25 tysięcy złotych na wyposażenie OSP oraz 40 tysięcy złotych na remont strażnicy, przy wkładzie własnym             4 tysiące złotych.
W ramach FOGR złożono wnioski na budowę i modernizację dróg dojazdowych do gruntów rolnych — w Kolczynie oraz w kierunku Suska. Łączne wartości inwestycji wynoszą odpowiednio 266 424 zł oraz 146 797 zł, przy konieczności zabezpieczenia wkładu własnego. Zobaczymy, które            z tych zadań zostanie zaakceptowane przez Urząd Marszałkowski.
Planowane wnioski na rok 2026 obejmują m.in. modernizację i montaż oświetlenia na terenie gminy, nasadzenia zieleni, przebudowę boiska przy Szkole Podstawowej w Lelicach w ramach programów Województwa Mazowieckiego — planowana kwota pomocy 250 tysięcy złotych — oraz zadania             w zakresie ochrony ludności i obrony cywilnej.
Odnosząc się do sugestii, że gmina dopłaca do Funduszu Solidarnościowego, pragnę wyjaśnić, że Fundusz pokrywa koszty w 100 procentach, jednak należy liczyć się z opóźnieniem w przekazaniu środków. Środki te nie przepadają, lecz mogą wpłynąć z kilkumiesięcznym opóźnieniem. W związku z planowanym uruchomieniem centrum od 1 lutego konieczne było zabezpieczenie środków                    w budżecie, co jest obowiązkiem pani skarbnik. Wydatki te podlegają zwrotowi z Funduszu Solidarnościowego od 1 lutego 2026 roku.
Jeżeli Państwa interesują także kwestie związane z Zakładem Gospodarki Komunalnej, to w planach znajdują się m.in. modernizacja infrastruktury wodociągowej przy ulicy Cisowej — etap drugi, ulica Piekarska, budowa sieci kanalizacyjnej w miejscowości Lelice — ulice Zbożowa, Grzybowa i Leśna,   a także bieżące utrzymanie dróg, zieleni i infrastruktury komunalnej.
Na pytanie dotyczące floty autobusowej pozwolę sobie odpowiedzieć w trybie interpelacji. Niemniej, jeżeli będzie taka potrzeba, dyrekcja jednostek może wyjaśnić, jak funkcjonuje transport i dlaczego obecna liczba pojazdów jest niezbędna.

Radny Mariusz Wiśniewski: Miałem pytanie do Pani Skarbnik, jednak zanim je zadam, chciałbym odnieść się do informacji przedstawionych przez Pana Sekretarza. Z obszernego zakresu przekazanych danych wyłapałem jedną kwestię dotyczącą planowanego dofinansowania na dostosowanie Gminnego Ośrodka Kultury. Z tego, co zapamiętałem, mowa była o dotacji                       w wysokości około 150 tysięcy złotych.
Chciałbym zapytać, czy chodzi o ten Gminny Ośrodek Kultury, który został niedawno oddany do użytku — wyremontowany obiekt mieszczący się w budynku Ochotniczej Straży Pożarnej, na który gmina przeznaczyła już znaczące środki, w tym m.in. na wyposażenie. Jakie konkretnie prace dostosowawcze mają zostać zrealizowane w ramach tego zadania?
To jest moje pierwsze pytanie, skierowane do Pana Sekretarza oraz do Pani Skarbnik.
Drugie pytanie dotyczy finansowania Środowiskowego Domu Samopomocy w Ostrowach. Pan radny Bogdan pytał, czy gmina dokłada do funkcjonowania tej jednostki, a Pani odpowiedziała, że nie. Na etapie planowania tej inwestycji Pan Wójt również zapewniał, że ośrodki te będą samofinansujące się i że gmina nie będzie dokładała do nich żadnych środków.
Tymczasem w projekcie budżetu, w rozdziale 85203 „Ośrodki wsparcia”, zaplanowana została kwota 1 123 470 zł z przeznaczeniem na finansowanie bieżących zadań Środowiskowego Domu Samopomocy w Ostrowach. W związku z powyższym proszę o jednoznaczne wyjaśnienie: czy gmina faktycznie nie dokłada środków do funkcjonowania tego ośrodka, czy jednak ma to miejsce, a jeśli tak — z jakiego tytułu i w jakim zakresie?

Skarbnik Gminy: Szanowny Panie, środki finansowe, którymi finansowany jest Środowiskowy Dom Samopomocy, pochodzą z dotacji celowej przekazywanej przez Wojewodę. Proszę również zwrócić uwagę, że identyczna kwota została ujęta po stronie dochodów w rozdziale 852.03. W budżecie występują więc zarówno dochody, jak i wydatki w tej samej wysokości, co oznacza, że są to środki                w całości pochodzące od Wojewody.

Sekretarz Gminy: Tutaj, Szanowni Państwo, kwestia WTZ-ów, bo też pojawiło się takie pytanie. Wracam w tym momencie do tych wcześniejszych pytań Państwa. Warsztaty terapii zajęciowej w 100 procentach finansowane są ze środków zewnętrznych. W 90 procentach są to środki PFRON-u,                a w 10 procentach środki własne Powiatu Sierpeckiego. Gmina do funkcjonowania tego obiektu nie dokłada żadnych środków. Jeśli chodzi o koszty związane z dowozem — chciałbym tu uprzedzić ewentualne kolejne pytania — ponieważ widzicie Państwo jeżdżące tam autobusy Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej, które również są wykorzystywane w tych obszarach, to koszty te są co miesiąc rozliczane w formie not księgowych, a wpływy z tego tytułu trafiają do kasy budżetu gminy w Gozdowie.

Radny Mariusz Wiśniewski: Dziękuję bardzo. Właśnie o te informacje mi chodziło, bo nie mieliśmy takiej informacji jak to jest w ogóle rozliczane i stąd te wątpliwości nasze.

Przewodniczący obrad: To może jeszcze ja tak szybko odniosę się do słów pana Bogdana. Wspomniał Pan poprzednika, pana Kamińskiego. Faktem jest, że może nie byłem jeszcze na tyle dorosły, żeby wiele rzeczy dokładnie pamiętać, ale miałem możliwość rozmawiać z osobami, które doskonale pamiętają tamte czasy. Zresztą Pan Sekretarz, myślę, mógłby opowiedzieć, jak chodził               i mierzył wodociągi po miejscowościach ościennych, ile butów zdarł, żeby przez mokradła się przedrzeć. Myślę, że byłby to najlepszy argument na to, że świat jednak poszedł do przodu, a gmina próbowała za tym światem nadążyć.
Druga sprawa to kwestia dowozów do szkół. Również to pamiętam. Moi rówieśnicy w pierwszej                 i drugiej klasie dojeżdżali tak zwaną „budą” — myślę, że większość z nas pamięta ten wynalazek, zaprzęgany do ciągnika rolniczego, którym dowożono dzieci. W okresie zimowym dzieci musiały później przez dwie lekcje siedzieć przy grzejniku, żeby się ogrzać. Oczywiście, na tamte lata było to w jakiś sposób wystarczające, ale wydaje mi się, że cenę za postęp musimy jednak ponosić.
Sugeruję, że naprawdę dobrze, iż niektóre rzeczy się zmieniły, nawet kosztem tego, że dziś trzeba spłacać kredyty. Dodam jeszcze, że jedna z pań, która w tamtych latach była radną, opowiadała, że radni przyjeżdżali w gumowych butach, ponieważ wysiadając przed urzędem gminy nie mogli przejść suchą nogą i trzeba było przenosić ich na rękach do budynku.
Świat po prostu poszedł do przodu i warto na to spojrzeć w ten sposób — bo gdybyśmy zatrzymali się w latach dziewięćdziesiątych, to dziś funkcjonowalibyśmy, mówiąc delikatnie, w dość osobliwych warunkach.
Sekretarz gminy: Panie Przewodniczący, Szanowni Radni, ja nie chciałbym tutaj nie mieć żadnych zobowiązań, a Pan Mariusz Wiśniewski dopytał o Mazowsze dla Lokalnych Centrów Integracyjnych 2026 — to jest program Urzędu Marszałkowskiego. Gmina złożyła tam wniosek na adaptację pomieszczeń Gminnego Ośrodka Kultury w Gozdowie oraz zakup wyposażenia na kwotę 152 400 zł. W zakresie rzeczowym planowana jest wymiana instalacji elektrycznej, centralnego ogrzewania, okien i drzwi, adaptacja łazienek oraz ścian, a także zakup wyposażenia, w tym krzeseł, stołów oraz nagłośnienia stacjonarnego. Taki jest wniosek złożony o dofinansowanie w tych obszarach.
Radny Mariusz Wiśniewski: Dziękuję. 

Przewodniczący obrad: jeszcze tak, tylko na szybko, chciałbym odnieść się do kwestii budynku                w Ostrowach. Pamiętam, że podczas poprzedniej sesji wzbudzała ona sporo kontrowersji, zwłaszcza w kontekście zamknięcia szkoły. Pan Bogdan przywoływał wtedy osoby, które czynem społecznym uczestniczyły w budowie tego obiektu. Teraz pojawia się pewne podejrzenie, że gmina do tego dokłada, tak jak do centrum opiekuńczo-mieszkalnego, że też jakieś nakłady będą ponoszone.
Tyle tylko, że nikt nie zwraca uwagi na wartość początkową budynku przed modernizacją szkoły                w Ostrowach. Nie oszukujmy się — gdyby szkoła funkcjonowała w taki sposób, jak szkoły                      w Gozdowie czy w Lelicach, czyli gdyby demografia pozwalała na jej działanie, kurator nie wyraziłby zgody na jej zamknięcie. Wtedy byliśmy określani jako zdrajcy, albo jeszcze gorzej.
Czas pokazał, że nie zawsze pan Bogdan ma rację, i czasem warto zaryzykować, aby mimo wszystko podnieść wartość majątku gminnego. Szkoła w Ostrowach czy centrum opiekuńczo-mieszkalne to nie jest coś, co zniknie wraz z tą kadencją, lecz pozostanie dla mieszkańców na wiele lat.

Radny Sebastian Szczypecki:  Panie Przewodniczący, miałem kiedyś ogromną przyjemność dojeżdżać do szkoły tak zwaną „budą”. Nigdy jednak nie musiałem siedzieć dwie godziny przy grzejniku, żeby się ogrzać. Pozwolę sobie zasugerować, że może warto byłoby spisać jakiś tomik historyczny, bo kiedyś były takie czasy, że ludzie stali w kolejkach z kartkami po jedzenie. O tym pan zapomniał wspomnieć — było to tuż przed kadencją wójta Kamińskiego albo na jej początku.
Dlatego te wspomnienia pana kolegi w mojej ocenie były całkowicie nie na miejscu i bezcelowe. Wszyscy doskonale widzimy, że świat idzie do przodu, rozwija się, nieustannie się zmienia — niektóre kraje podążają w górę, inne pogrążają się w kryzysie. Porównywanie tego, jak było „za tamtego wójta”, z tym, jak jest teraz, nie wnosi nic merytorycznego.
Natomiast chciałbym zadać konkretne pytanie do pana sekretarza. Panie Sekretarzu, czy mógłbym prosić o precyzyjne wskazanie, o którą część Gminnego Ośrodka Kultury chodzi w kontekście planowanych remontów, dostosowań i doposażeń — czy o salę na dole, czy tę po schodach na górze? To bardzo istotne, bo z tego, co wiem, gminny ośrodek kultury funkcjonuje, ale na razie biblioteka działa bez zarzutu i jest dostępna dla mieszkańców.
Z tego, co mi wiadomo, sala na górze jest obecnie wykorzystywana przez prywatnego przedsiębiorcę — zakład pogrzebowy Anika. Dlatego ważne jest, żebyśmy wiedzieli, czy planowane prace dotyczą części dolnej czy górnej, bo dla mnie jest to kluczowa informacja.

Sekretarz Gminy: Panie Przewodniczący, Panie Radny, oczywiście mam nadzieję, że chodzi o część dolną, bo innego wyjścia w tej sytuacji nie ma. Sala na górze jest przedmiotem odrębnej umowy cywilnoprawnej między Zarządem Ochotniczej Straży Pożarnej a prywatnym przedsiębiorstwem.
Natomiast my mamy własną umowę z Zarządem Ochotniczej Straży Pożarnej dotyczącą dzierżawy, czy użyczenia tej części obiektu, o której mówimy. Według mojej wiedzy, ale wkrótce koleżanka, która zajmuje się wysyłaniem i opracowywaniem wniosków, doprecyzuje to i będzie mogła potwierdzić w 100%, że tak właśnie jest.

Radny Bogdan Kaczorowski: Szanowni Państwo, chciałbym odwołać się do takiego powiedzenia: „kto pyta, błądzi”. Czy byłoby nadużyciem, gdybym zapytał, czy utrzymanie tego obiektu finansowane jest ze środków własnych gminy, czy ze środków zewnętrznych? Nie krytykuję tego              w żadnym wypadku, po prostu dla mnie jest to istotna informacja. Gdyby gmina miała do tego dokładać środki, byłbym bardzo zdziwiony, ale teraz już mam tę jasność.
Natomiast chciałbym też usłyszeć, bo padł temat Gminnego Ośrodka Kultury – kto jest jego kierownikiem? Każda jednostka organizacyjna musi przecież mieć swoją strukturę, w tym kierownika, księgowego i pracowników. To może być kłopotliwe pytanie, ale skoro jesteśmy przy tym temacie, uważam, że jest w pełni zasadne.

Sekretarz gminy: Szanowni Państwo, dokładnie tego nie pamiętam, natomiast Rada Gminy                    w pewnym momencie przyjęła statut i zaakceptowała działalność Gminnego Ośrodka Kultury. Od tego czasu ten twór funkcjonuje w pewnym zawieszeniu, ponieważ nigdy nie było ani odpowiedniego klimatu, ani presji, żeby faktycznie go uruchomić. Proszę mnie nie pytać, dlaczego tak się stało – na to pytanie nie znam odpowiedzi.
Jednak pojawiła się możliwość napisania wniosku i skorzystania ze środków, które są przeznaczone dla centrów integracyjnych. Oczywiście można by rozważyć również inne centra integracyjne, ale podjęto decyzję, że wniosek zostanie złożony właśnie w tym miejscu. I to tyle, co mogę Państwu                w tej chwili powiedzieć.

Mariusz Wiśniewski: W pierwszej kolejności chciałbym odnieść się do słów pana przewodniczącego, chociaż pan Bogdan już pewne kwestie sprostował. Chodzi mi przede wszystkim o dostęp do informacji, a nie o krytykowanie kogokolwiek. Przy okazji proszę pana przewodniczącego o przytoczenie tych słów, kiedy zostałem nazwany „zdrajcą”, ponieważ nie przypominam sobie takiej sytuacji.
Natomiast do pana sekretarza – być może chodzi tu o budynek po byłym banku, który gmina cały czas spłaca. Bo inwestowanie 150 tysięcy złotych w coś, co już zostało wyremontowane – tynki, wymiana instalacji elektrycznej – wydaje mi się trochę bez sensu. Być może ta inwestycja będzie teraz realizowana, stąd moje pytanie i potrzeba doprecyzowania.

Sekretarz Gminy: Nie, panie radny, na pewno nie chodzi tutaj o bank. Zobowiązuję się udzielić państwu szczegółowej informacji w tej sprawie. Koleżanka, która obecnie odpowiada za wnioski, wyjechała w teren wraz z kierowniczką i w tej chwili nie jest dostępna.
Jeżeli zdążymy uzyskać odpowiedź jeszcze dzisiaj, to przekażemy ją od razu; jeśli nie – otrzymają państwo informacje na piśmie. Jeśli taka forma byłaby dla państwa satysfakcjonująca, byłbym wdzięczny za akceptację.

Głosowano w sprawie: Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2026-2036.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/144/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Gozdowo na lata 2026-2036 została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 17. Przyjęcie autopoprawki do projektu Uchwały Budżetowej Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Głosowano w sprawie: Przyjęcie autopoprawki do projektu Uchwały Budżetowej Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Wyniki głosowania
ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 1, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (14)
Bogdan Kaczorowski, Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Robert Rzeszotarski, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Norbert Szczypecki, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Mariusz Wiśniewski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (1)
Sebastian Szczypecki
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że autopoprawka do projektu Uchwały Budżetowej Gminy Gozdowo na 2026 rok została przyjęta.
(Autopoprawka stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad. 18. Podjęcie Uchwały Budżetowej Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Głosowano w sprawie: Podjęcie Uchwały Budżetowej Gminy Gozdowo na 2026 rok.
Wyniki głosowania
ZA: 10, PRZECIW: 0, WSTRZYMUJĘ SIĘ: 5, BRAK GŁOSU: 0, NIEOBECNI: 0
Wyniki imienne:
ZA (10)
Barbara Mańkowska, Włodzimierz Mierzejewski, Piotr Nagiewicz, Leszek Smoleński, Marta Szałecka, Sławomir Szemborski, Dariusz Śmigielski, Ryszard Tomaszewski, Heronim Tyburski, Sławomir Zarembski
PRZECIW (0)
WSTRZYMUJĘ SIĘ (5)
Bogdan Kaczorowski, Robert Rzeszotarski, Norbert Szczypecki, Sebastian Szczypecki, Mariusz Wiśniewski
BRAK GŁOSU (0)
NIEOBECNI (0)
Przewodniczący obrad stwierdził, że  Uchwała Nr XXIII/145/2025 z dnia 29 grudnia  2025 roku Uchwała Budżetowa Gminy Gozdowo na 2026 rok została podjęta.
( Uchwała  stanowi załącznik do niniejszego protokołu )  
Ad 19. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Sekretarz Gminy: Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, tak po kolei, jak sobie tutaj zdążyłem wynotować, bo Pani Marta dzisiaj, jak to po takim długim okresie, zapewne jest tam, gdzie są dokumenty, które może wydawać tylko.
Jeśli chodzi o flotę aut, oczywiście odpowiemy tutaj panu radnemu na piśmie i będzie tam wszystko opisane.
Pytanie drugie. Wójt tutejszej gminy jest na zwolnieniu lekarskim i okres na tę chwilę to jest 8 stycznia 2026. Natomiast dane dotyczące już nawet długości są zastrzeżone, ale zgodził się na to, żeby to opublikować. Jeśli chodzi o dalszą część pytania, to niestety nie jestem w stanie ani nie jestem upoważniony do udzielenia panu odpowiedzi, ponieważ jest to chronione tajemnicą lekarską i innymi tajemnicami, związanymi z RODO.
Proszę Państwa, przepis ustawy o samorządzie gminnym jasno określa procedurę: jeżeli wójt, burmistrz, prezydent jest na absencji chorobowej powyżej 30 dni, a taka przypadłość nastąpiła w naszej gminie, mamy tutaj powołanego przez wójta zastępcę.
Zastępca do tych 30 dni działał, i gmina prosperowała oraz realizowała swoje statutowe zadania na podstawie upoważnienia, które zastępca ma udzielone przez wójta. Natomiast z dniem 30. absencji chorobowej zastępca przechodzi już i nabiera uprawnień wszelkich, bez tego upoważnienia, i staje się jak gdyby organem, który ma wszelakie prawa takie jak wójt.
O tym procederze przewodniczący Rady, na podstawie artykułu 28 ustawy o samorządzie gminnym, jest obowiązany powiadomić pana wojewodę. Takie powiadomienie, w dniu 30. absencji chorobowej, zostało przekazane do pana wojewody, łącznie z wydrukiem tych zwolnień chorobowych.
To jeśli chodzi o drugie pytanie.
Proszę Państwa, pismo dotyczące tutaj sygnalisty, sformułowania tam są dość trudne nawet do analizowania; ja już nie mówię o ich publicznym cytowaniu. Natomiast mamy ustalone procedury, jeśli chodzi o ochronę sygnalistów. Niestety, z tą osobą skontaktować się nie możemy i nie możemy jej udzielić odpowiedzi, ponieważ nie wiemy, kto to jest — jest to wniosek anonimowy.
Ale zapewniam pana radnego, że z całą powagą analizowaliśmy te rzeczy, które w tym piśmie zostały przedstawione. Część z nich została już wstępnie wyjaśniona, natomiast resztę będziemy próbować wyjaśniać przy pomocy komisji skarg, wniosków i petycji. Stosowne procedury zostały uruchomione i będziemy w tych obszarach dalej procedować to pismo.
Ja zostałem jak gdyby wskazany jako osoba odpowiedzialna, co sporo może. Niestety, to jest coś, co jest nadużyciem ze strony autora pisma, ale niewątpliwie deklaruję przejęcie i przygotowanie odpowiedzi, którą, jeśli państwo będziecie chcieli, przedstawimy.
Jeśli chodzi o sprawozdanie było. Myślę, że pan radny Kaczorowski zgłosił wątpliwość i poddał pod wątpliwość te działania. Muszę wierzyć mecenasowi na słowo i potwierdzam, że 24 listopada na komisjach naczelnik, kierownik Wydziału Oświaty, złożył i przedstawił sprawozdanie. Jeśli pan radny życzy sobie, możemy je przesłać w odpowiedni sposób.
Sprawa dyrektora biblioteki — tutaj dochodzimy do obszaru, który w ostatnim czasie mocno zagościł, czyli konkursów na kierowników jednostek organizacyjnych i konkursów na urzędnicze stanowiska w gminie.
Szanowni Państwo, trochę dla mnie przykre jest takie stwierdzenie, ale Państwo macie do tego prawo i do oceny. Sam się nad tym zastanawiam, jak to wygląda i dlaczego tak jest.
Jestem w komisji we wszystkich tych konkursach i, po pierwsze, zainteresowanie składaniem ofert jest znikome. Nie wybieramy sobie, proszę Państwa, rzeczy samodzielnie — wymogi, które pan radny Wiśniewski cytował, wynikają bezpośrednio z ustawy i ustawa jest wytyczną, że takie kryteria musimy zastosować. Nikt nas od tego nie zwolni, one są obligatoryjne i muszą wejść w zakres wymogów oczekiwanych od kandydatów. Możemy sobie po fantazjować przy wymogach dodatkowych, ale tam fantazji Państwo nie znajdziecie; to są rzeczy życiowe i nie ma tam nic, co mogłoby kogokolwiek preferować lub dyskryminować.
Jak wygląda sytuacja? Konkurs na dyrektora SDS-u: w pierwszym etapie nie zgłosił się nikt, potem zgłosiły się dwie osoby. Z tego, co wiem, konkurs został zakończony. Też krążyły informacje, że wiadomo, kto będzie pracował, ile będzie pracował, za ile i kto to będzie.
Po otrzymaniu tej informacji mocno mnie to zirytowało i poprosiłem o kontakt z osobą, która wahała się, czy przystąpić, ponieważ ta wiedza dotarła już do innych kandydatów. To jest po prostu porażające.
Jeżeli państwo sobie życzycie porozmawiać z kierownikiem Środowiskowego Domu Samopomocy, proszę zapytać o jego ocenę przeprowadzanej procedury konkursowej. Kandydaci, nawet pojedynczy, siedzą przed nami 45 minut, aby wykazać się wiedzą. Nie będę firmował czegoś, co pojawia się w przestrzeni publicznej w formie insynuacji.
Każdy kandydat musi przed podpisaniem umowy przedstawić informację z sądu o niekaralności. Domniemam, że wszyscy, którzy składają aplikację, nie będą nas tu próbować wprowadzić w błąd, ponieważ poświadczenie jest konieczne na dzień lub przeddzień podpisania umowy, aby kierownik jednostki mógł podpisać stosowną umowę.
Nie ma możliwości, aby osoba skazana prawomocnym wyrokiem pracowała w naszym urzędzie lub jednostce organizacyjnej. Chciałbym, aby to wybrzmiało dość dosadnie.

Radny Sebastian Szczypecki: Tak, panie sekretarzu, to jest święta prawda, że żadna osoba skazana prawomocnym wyrokiem nie może pełnić stanowisk w urzędach, szkołach i podobnych instytucjach.
Jeszcze jedno pytanie — pytałem o flotę. 
Panie sekretarzu, pytałem, czy któryś z tych pojazdów jest obarczony umową cywilnoprawną, umożliwiającą korzystanie z niego przez osoby prywatne poza godzinami pracy. Jeśli i ta odpowiedź będzie na piśmie, to w porządku, bo wcześniej pan sekretarz powiedział, że odpowiedź dotycząca floty została przesłana na piśmie. Natomiast nie wiem, czy obejmowała też informacje o umowie.

Sekretarz gminy:  Ja chciałbym podtrzymać to, co powiedziałem, ponieważ ja pewnych informacji nie mam. Część samochodów w ilości trzech sztuk osobowych, czyli tych, które my tu mamy do realizacji zadań statutowych Urzędu Gminy jest nasza i za to mogę odpowiadać i powiedzieć, jak sytuacja wygląda, jeśli chodzi o ich tutaj eksploatację, natomiast większość pojazdów jest na stanie Gminnego Zakładu Gospodarki Komunalnej i stamtąd te informacje trzeba będzie wyjąć.

Ad. 20. Sprawy różne.
W dyskusji wzięli udział:
Przewodniczący obrad: Co prawda zawsze zachęcam, aby radni zgłaszali swoje uwagi w punktach dotyczących interpelacji i zapytań, aczkolwiek biję się w piersi, bo jedna kwestia mi umknęła, dlatego pozwolę sobie poruszyć ją w tym punkcie.
Chodzi mianowicie o plac zabaw w Lelicach i sytuację, która tam ostatnio ma miejsce. Mieszkańcy zwracają uwagę, że często dochodzi tam do spotkań wieczorno-nocnych, które powodują pewien dyskomfort, zwłaszcza dla osób mieszkających w bezpośrednim sąsiedztwie placu.
Prośba mieszkańców jest dwutorowa: po pierwsze, aby rozważyć rozmowę z kierownikiem posterunku w Gozdowie w sprawie częstszych patroli w obrębie placu zabaw, zwłaszcza w godzinach wieczornych; po drugie, aby przemyśleć kwestię monitoringu, który mógłby odstraszać osoby niepożądane w tym miejscu w późnych godzinach i ograniczać negatywne zachowania.
Jeżeli mogę zgłosić ten problem w tym punkcie, będę bardzo wdzięczny za podjęcie odpowiednich działań i interwencję w tej sprawie.

Ad. 21. Zakończenie obrad.
Z  uwagi  na  fakt, że porządek obrad został wyczerpany, Przewodniczący obrad podziękował wszystkim radnym za konstruktywny udział w sesji i zakończył obrady  XXIII sesji Rady Gminy Gozdowo.  

Na  tym  protokół  zakończono  i  podpisano . 

PROTOKOLANT OBRAD                                             PRZEWODNICZĄCY OBRAD

   /-/Monika Gronczewska 	                                                   /-/ Dariusz Śmigielski
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